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Значение семьи в формировании «потребного будущего» ребенка -  его смысла жизни
Последнее десятилетие для наших соотечественников характеризовалось разрушением привычного уклада жизни, системы социальных гарантий, распада привычных норм. Формы социального взаимодействия становятся более сложными, опосредованными и разнообразными. Социальная нестабильность как фактор социализации усиливает стратификацию общества. Новые социальные группы становятся как создателями, так и носителями этих ценностей. Кроме того, часто возникают ситуации, когда конкретная группа в силу непредсказуемости не может дать нормативных, ролевых предписаний. В результате могут возникать социальные общности способные к саморазвитию, самоорганизации с паритетным отношением участников, их особой позицией. В индивидуально-психологическом плане у многих возникают личностные проблемы, связанные с нарушением временной перспективы («жизнь в прошлом»), либо стремление построить образ «стабильного мира», попытаться его достичь. В результате «неумения разрешить эту коллизию может явиться утрата чувства субъектности» (Андреева, 2002, с.190), разрушение сконструированного образа приводит к социальной дезинтеграции, невозможности воспринимать проблемы реального общества, невротическим реакциям личности (Magnusson, 1981). Тогда действия и поступки происходят в соответствии с ложной картиной мира, противоречат реальной (Андреева, 2002, с.162). Субъективное чувство удовлетворенности жизнью зависит у человека от успешности его участия в отношениях с окружающими. Разрыв в достоверности «образа» и «реальности» имеет разное значение для субъектов исторического процесса. Это и обуславливает разброс моделей социального поведения – от апатии до криминальной активности (Андреева, 2002; Бергер, Лукман, 1998).
Разделяя понятия общественного и социального, А.В. Брушлинский отмечает противоречивость индивида как субъекта – он неразрывно связан с другими людьми и вместе с тем автономен, независим. Это обуславливает многообразие социальности, которая, вне зависимости от степени проявления ее общественной полезности, выражается в различных формах (индивидуальной, групповой, национальной и т.д.). Поэтому, как ни парадоксально, даже противоправное поведение является социальным. Общественные интересы могут существовать только в форме личных, но общественные интересы не являются суммой личных. Соответственно, на первый план выходит согласование интересов разных субъектов – общества, группы индивидов и т.д. Как целостная социальная система общество может функционировать в результате интеграции: при существовании продолжительных, упорядоченных, типичных связей между его элементами. Когда определение личностью ситуации не совпадает с общественными, групповыми нормами и ценностями, возникают конфликты, приводящие личность сначала к дезадаптации, а в конечном итоге и к «социальной дезинтеграции» (О.А. Тихомандрицкая). В таком случае общество предлагает принудительный механизм адаптации к своим нормам и требованиями.
Существующее сегодня наложение социального кризиса на возрастной определяет специфику социальной ситуации развития современных подростков. Историческая трансформация культуры обуславливает сдвиг социального самоопределения с разделяемых всеми «внешних» ориентиров на «внутренние» (Т.Г. Стефаненко, 2002), а также предъявляет повышенные требования к молодежи в плане субъектности, социальной активности. Конструирование образа мира и самоопределение по отношению к нему для современной молодежи является особенно трудной задачей. Традиционность, незыблемость общества, постфигуративность его культуры предполагала безукоризненное перенимание социального опыта от предыдущего поколения. В настоящее время старшее поколение не всегда успевает за темпами социальных изменений и трансформаций общественных идеалов, норм и ценностей. Конфигуративность современной культуры предполагает передачу социального опыта по горизонтали – от сверстников к сверстникам. С переходом ее на префигуративную стадию носителями новых образцов поведения становятся представители нового поколения (М. Мид), которые и будут «задавать» общественные нормы, идеалы, направление развития общества, страны, региона.

В период глобальных социальных трансформаций общество требует принятия молодежью позиции субъекта своего жизненного пути. Общие групповые смыслы как идеальная форма задают направление развития индивидов, предписывают соответствующие их возрасту и социальному статусу роли, шаблоны социального поведения. Смысл как носитель, медиатр идеальной формы (Л.С. Выготский, В.П. Зинченко) присваивается представителями каждой из групп, переходит в субъектную, реальную форму. Смысловая структура как устойчивая система отношений человека к жизни является частью внутренней позиции и обеспечивает принятие или отвержение новой социальной позиции, а также амбивалентное отношение к ней. Объективная позиция (место в системе общественных отношений), как базовый элемент динамической системы социальной ситуации развития, отражает соответствие социальной позиции молодежи требованиям общества.

Исследование смысловой сферы старших подростков и юношества (учащиеся школ, техникума, профессионального лицея (N=240): подростки, состоящие на учете в комиссии по делам несовершеннолетних (N=80); юноши, находящихся в местах лишения свободы(N=40)) в сравнении со структурами смысложизненных ориентаций различных возрастных групп (поздней юности, ранней зрелости, средней зрелости, поздней зрелости (N=400)) позволило определить роль семьи и общества в формировании смысложизненных ориентаций социально-интегрированных и социально-дезинтегрированных групп молодежи. Модификация методики Дж. Фейдимена и Р. Фрейджера (Акопов, Быкова, 2005) позволила провести качественный и процессуальный анализ такого системного динамического образования  как смысложизненные ориентаций у различных социальных групп. Смоделированная ситуация субъективации жизненных целей создает условия для направленной рефлексии главных жизненных целей реципиентом, мысленного соподчинения и упорядочивания  отношений с миром, способствует становлению нового содержания субъектности, социальной адаптации личности либо преодолению и социальной интеграции.

Итак, в ситуации субъективации жизненных целей для всех возрастных групп ведущими являются ориентации на самореализацию, на частную жизнь, на гедонизм. Если для групп молодежи 14-15 и 16-20 лет приоритетна  ориентация на самореализацию, то для учащихся 11-13 лет это ориентация на гедонизм. У всех остальных групп (ранней, средней, поздней зрелости) на приоритетных позициях стоит ориентация на частную жизнь. Для молодежи 14-15 лет по сравнению со всеми возрастными группами ориентация на самореализацию является наиболее важной. Ориентация на самореализацию у молодых людей 16-20 лет также является приоритетной, но количество повторных выборов жизненных целей меньше. В структуре смысложизненных ориентаций учащихся 11-13 лет приоритетные позиции занимает гедонистическая ориентация, характеризуемая большим количеством повторных выборов, тогда как в рамках ориентации на самореализацию их вообще не отмечается. Вторую позицию в структуре у всех групп молодежи занимает ориентация на частную жизнь, но количество повторных выборов жизненных целей у достигших 14-15 лет меньше. Начиная с ранней зрелости и далее, ориентация на частную жизнь занимает приоритетные позиции. Ориентация на самореализацию у этих групп остается в разряде ведущих. Группа средней зрелости, так же как группы молодежи, характеризуется наличием повторных выборов жизненных целей. Ориентация на гедонизм структурно совпадает у всех возрастных групп, кроме группы ранней юности. Средние позиции во всех структурах возрастных групп занимает ориентация на саморазвитие, качественных различий по сравнению с группой 14-15-тилетних не отмечается. Смысложизненная ориентация на статус, исключая достигших 14-15 лет, достаточно важна для групп поздней юности и ранней зрелости. Ориентации на стабильность и означивание ценности жизни присутствуют в структурах  смысложизненных ориентаций всех групп, у учащихся 11-13 лет и 14-15 лет встречается и ориентация на деструктивность, но их представленность незначительна. 
Следовательно, общественно-типичным в структурах смысложизненных ориентаций в процессе субъективации является ведущее положение смысложизненных ориентации на частную жизнь, самореализацию, а также на гедонизм. Причем системообразующей является ориентация на частную жизнь. Здесь следует отметить, что ближайшее окружение – семья, близкие люди, друзья обеспечивают личности устойчивость в ситуации разнонаправленного влияния общества. По мнению  Е.П. Белинской, Т.Г. Стефаненко (2002), это и определяет  наибольшую значимость на сегодняшний день  ценностей ближайшего окружения, такие как семейная жизнь, материальное благополучие, независимость в поступках, друзья, здоровье и любовь. 
Но данная ситуация возможна, если в процессе становления смысла жизни подростка не были нарушены эмоционально-значимые связи со значимыми взрослыми. В противном случае, как отмечает К. Обуховский (2003), идентификация подростка происходит уже без сравнения себя с важным для него, «положительным» идеалом человека, а идет путем отождествления с собирательным объектом идентификации как  следствие беспокойства  «незавершенности», является регрессией к фрустрированной потребности в эмоциональном контакте. В определенных условиях такая идентификация (группы фанатов, скинхедов и т.д.) достаточно полно имитирует смысл жизни как способ самоопределения, блокируя дальнейшие фазы развития смысла жизни, развития личности. Не будем пересказывать особенности взаимоотношений между родителями и детьми в «трудных» семьях. Остановимся только на интересующем нас аспекте – структурной специфике смысложизненных ориентаций подростков, состоящих на учете в комиссии по делам несовершеннолетних и юношей, находящихся в местах лишения свободы.
Для первой группы характерным является ригидная устойчивость структуры смысложизненных ориентаций. В ситуации субъективации жизненных целей неизменно ведущие позиции занимают смысложизненные ориентации на гедонизм и деструктивность, Жизненные цели отражают стремление получить удовольствие даже в результате саморазрушения, а также социально неприемлемым путем. О предметной, эго-потребностной центрации на себе данных подростков также свидетельствуют низкие позиции смысложизненных ориентаций на частную жизнь и самореализацию, отсутствие ориентации на саморазвитие. Выраженная устойчивость ориентации на стабильность согласуется с отмечаемой А.А. Реан, Я.Л. Коломинским, Ю.А. Клейбергом, особенностью сознания правонарушителей. Поскольку делинквентны не выносят противоречий, процесс принятия ими решений может протекать от неосознанного пропуска ситуаций неопределенности до специфического поиска путей их обхода. Отсутствие изменений в структуре смысложизненных ориентаций состоящих на учете подростков предполагает восприятие жизненных ситуаций как конкретную данность, привычными неосознаваемые реакции «ухода». Преобладание ориентаций, связанных с предметными и эго-потребностными целями, свидетельствует об «одномерности» (Э. Фромм), о том, что процесс социализации у данной группы учащихся происходит, преимущественно по пути постановки других в зависимое от себя положение. 

Существенное несовпадение определения молодежью жизненной ситуации с общественными ценностями приводит к конфликту. В результате неудовлетворения требований общества возникают специфичные отношения между индивидами и окружающей социальной средой. Именно эта динамика взаимоотношений определяет последующую социальную ситуацию развития молодежи, образ ее жизни. Лишение свободы как санкция общества с целью исправить и перевоспитать осужденного в психологическом аспекте является отрицательным подкреплением и доведением до сознания осужденного своей отрицательной реакции на его действия. 
Юношей (16-17 лет), находящихся в местах лишения свободы,  характеризует существенное противоречие структуры смысложизненных ориентаций в ситуации субъективации жизненных целей. Избыточная сила фрустрирующего момента социальной депривации отражается в приоритетности позиции ориентации на стабильность в ситуациях, предполагающих привычное реагирование (заданной идеальной ситуации и фрустрирующей экзистенциальной). Центрация на разрешении проблемной ситуации, стремление выйти на свободу группируют вокруг себя основные жизненные цели. Это выражается в ведущей позиции ориентации на самореализацию, которая включает цели независимости, организации своего дела, работы по профессии. Также о попытках найти смысл своей жизни говорят ведущие позиции ориентации на означивание ценности жизни, появление в структуре слабо выраженной ориентации на саморазвитие, значительное снижении ориентации на деструктивность в заданной  фрустрирующей ситуации по сравнению с контрольной группой. Происходящая депривация аффилиативных потребностей актуализирует смысложизненную ориентацию на частную жизнь, подводит к потенциальному осознанию важности социальных ценностей по сравнению с прагматическими.
Поскольку на данном жизненном этапе юношам, находящимся в местах лишения свободы, невозможно преобразовать травмирующую ситуацию, возможна трансформация смысловой сферы. Жизненная ситуация противодействия жизненным обстоятельствам предъявляет в большей мере требования к активности субъекта. Несмотря на эгоцентрическое окрашивание жизненных целей, в ситуации активизации субъектности ведущие позиции занимают смысложизненные ориентации на частную жизнь, самореализацию и означивание ценности жизни, характеризуемые меньшей прагматичностью и большей социальностью жизненных целей.  Таким образом, здесь мы отмечаем, что существует возможность структурных изменений в смысложизненных ориентациях молодежи в случае применения к ней принудительных мер. Но, в заданной идеальной ситуации, как и почти у всех возрастных групп, гедонистическая ориентация занимает приоритетные позиции, а ориентация на частную жизнь существенно снижена. То есть, при возвращении из мест лишения свободы отсутствие со стороны общества существенной поддержки нормативного поведения на фоне полного эмоционального принятия будет провоцировать уход данной группы молодежи в гедонизм, который является также достаточно типичным для различных возрастных групп. 
Следовательно, в микросоциальных образованиях начинает формироваться личность, оказывается решающее влияние на ее дальнейшее существование, возникает возможность способствовать осознанию личностью себя субъектом жизненного пути, осуществить свою сущность, ценностным образом регулировать, направлять и осуществлять свою жизнь и объективировать себя в ней. Но только в макроуровневых группах — группах более высокого уровня социальной системы общества — возникают на основе исторического опыта конкретные социальные нормы, ценности, установки, ориентации, которые и  задают основу возможных перспектив человеческого существования, варианты концепций человека и окружающего его мира, их жизненную стратегию самоосуществления (Sherif, 1967). На наш взгляд, чтобы эффективно решать проблемы семьи, необходимо рассматривать ее не изолированно, с позиции «должного» нам поставщика «нормальных» членов общества, а как неотъемлемую часть общества, каковой, собственно говоря, она и является. 
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