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Секция «Семья в современном мире»
Отцовство – одна из социальных ролей родительства. Специалисты (Р.В. Овчарова и ее ученики) считают, что родительство со стороны личностных феноменов характеризуется наличием таких компонентов, как родительская ответственность, родительские позиции, родительское отношение, семейные ценности, родительские установки и ожидания, стиль семейного воспитания, родительские чувства.

Социальные стереотипы, касающиеся отца по каждому из этих компонентов, общеизвестны: он ответственен за воспитание деятельностных и социальных качеств детей, должен занимать позицию основного «обеспечивателя» всех сторон жизни семьи и ее основного «законодателя», обязан относиться к детям как к тем, кого он и карает, и защищает от внешних угроз, ценить семью как свой надежный «тыл», ожидая от всех ее членов «правильного» социально-ролевого поведения, регулируя его с помощью требований, поощрения, наказания, любить жену и детей, как самых своих близких людей.

Однако экономические и социокультурные трансформации в обществе постепенно размывают стереотипные нормы поведения. Не редкость – отцы не требовательные, мало участвующие в воспитании, равнодушные к социальным успехам или неудачам детей, или демонстрирующие типично материнские признаки родительства. 

Изменения в отношении к родительских ролям, способам их реализации с позиций сегодняшнего дня весьма трудно разделить на положительные и отрицательные. Для того, чтобы определить направления управленческих действий по повышению роли отцовства в обществе, необходимо уловить общие особенности родительства в нашем округе. Некоторые социально-психологические особенности отцов (в сравнении с особенностями матерей) нашего региона можно определить по данным исследований в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре. Мы будем опираться на результаты следующих комплексных социально-психологических и социологических исследований:

· Комплексное социально-психологическое исследование на тему «Социально-психологическое состояние членов семей в Ханты-Мансийском автономном округе», 2001 г. (опрашивались члены семей: родители, дети, бабушки и дедушки, n = 4373)

· Социально-психологическое исследование на тему «Развитие семейных форм устройства детей со специальными нуждами», 2002 г. (в исследовании опрашивались: дети инвалиды, дети-сироты; родители и лица, их заменяющие; в качестве экспертов опрошены работники социальных служб и специальных образовательных учреждений, n = 3259). 

· Социологическое исследование на тему «Положение детей в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре» (психологический аспект) 2004 г. (опрашивались: дети; родители; жители (уличный опрос прохожих); в качестве экспертов привлекались педагоги и социальные работники, n = 409)

Обратимся к данным исследований.

Можно отметить, что размываются четкие ориентиры маскулинности и фемининности в подходе к социальным темам – женщины проявляют озабоченность теми же проблемами, что и мужчины. Например, по исследованию 2001 г. для мужчин список первых пяти тревожащих их проблем выглядит следующим образом: 

1. рост цен (19,5%), 

2. низкий уровень заработной платы (17,5%), 

3. наркомания (11,9), 

4. рост преступности (8,1%), 

5. рост безработицы (5,3%). 

Для женщин это: 

1. рост цен (21,1%), 

2. низкий уровень заработной платы (17,3%), 

3. наркомания (12,3), 

4. рост преступности (6,6%), 

5. кризис морали, культуры, нравственности (6,4%). 

Как видно, на фоне экономических трудностей обоих родителей в семьях, к сожалению, относительно мало занимают проблемы качества образования детей (2,3% у мужей и 4,5% у жен), кризис морали, культуры, нравственности (3,5% у мужей и 6,4% у жен), уход от идеалов социальной справедливости (1,5% у мужей и 0,8% у жен).

Интересно отметить и единство взглядов жен и мужей в важности того или иного вида заботы о детях. Для мужей ранговый список первых пяти важных видов заботы выглядит следующим образом:

1. дать ребенку хорошее образование (25,6);

2. обеспечить полноценное питание (22,5%);

3. проводить больше времени вместе (15,7%);

4. максимально развивать способности ребенка в кружках, секциях и т. п. (10,6%); обеспечить возможности для хорошего отдыха детей (10,6);

5. приобрести одежду, обувь(9,3%).

Для женщин этот список выглядит следующим образом:

1. дать ребенку хорошее образование (25,8%)

2. обеспечить полноценное питание (21,7%)

3. проводить больше времени вместе (15,1%)

4. максимально развивать способности ребенка в кружках, секциях и т. п. (13,2%)

5. обеспеченить возможности для хорошего отдыха детей (10,3%).

Как мы видим, отцов и матерей заботят одинаковые проблемы, традиционная роль отца сказывается только в том, что мужчины на пятое место ставят приобретение одежды и обуви, а женщины – обеспечение возможности для хорошего отдыха детей.

Характеризуя семейные ценности и установки (исследование 2001 г.) и отцы и матери отмечают, что главное в семье – духовное родство ее членов. Так считают 83,7% опрошенных мужчин и 87,8% женщин. Отрицают такое утверждение 4,2% мужчин и 8,4% женщин. Можно отметить именно духовный, а не прагматичный настрой опрошенных на ценности семейной жизни. Опрошенные обоих полов считают, что семья будет существовать всегда: только 5,9% мужчин и 10,2% согласны с утверждением, что семья в будущем исчезнет за ненадобностью. Негативно относятся респонденты и к разрушению семьи: 77,4% мужчин и 77,6% женщин считают, что развод – это несчастье для всех членов семьи (однако 9,9% мужчин и 12,9% женщин не согласны с этим утверждением, а 36,9% мужчин и 39,0% женщин считают, что разводы неизбежны).

58,2% мужчин и 65,3% женщин считают, что семья может сыграть решающую роль в улучшении жизни общества, отрицают это 17,3% мужчин и 14,1% женщин. При этом большая часть опрошенных (52,8% мужчин и 59,1% женщин) считают, что нужно социальными мерами усилить воспитательные функции семьи. Таким образом, опрошенные обоих полов считают, что семья способна быть институтом, изменить общество к лучшему, что для этого нужна ее целенаправленная поддержка.

Можно сказать, что опрошенные в вопросах о составе семьи склоняются к двухпоколенным семьям (51,9% мужчин и 56,7% женщин считают, что семья без бабушек и дедушек неполноценна, тогда как только 28,4% мужчин и 19,1% женщин считает, что лучше обойтись без них) с двумя и более детьми (за двух детей высказались 37,2% мужчин и 39,0% женщин, за большее число детей – 30,5% мужчин и 29,3% женщин).

В содержательном отношении среди семейных ценностей доминирует возможность общения с близкими людьми (30% опрошенных). Такие установки, как «возможность создать нормальные условия жизни» и «возможность иметь постоянного сексуального партнера» занимают 15,9% и 11,4% у мужчин и женщин соответственно.

Интересны и особенности родительских установок и ожиданий. По данным исследования 2001 года в целом члены семей ищут в супруге следующие качества: хорошее отношение к детям, сексуальную привлекательность и любовь к супругу, умение взять ответственность на себя, быть опорой в трудную минуту. Ранжирование первых пяти качеств, которые респонденты более всего ищут в супруге, показывают, что эти качества у мужчин располагаются в следующем порядке:

1. умение хорошо делать домашнюю работу, экономность, хозяйственность;

2. сексуальная привлекательность, любовь к мужу; 

3. хорошее отношение к детям;

4. покладистость, уступчивость;

5. умение взять ответственность на себя, быть опорой в трудную минуту.

У женщин список первых пяти качеств выглядит следующим образом:

1. умение взять ответственность на себя, быть опорой в трудную минуту.

2. хорошее отношение к детям;

3. сексуальная привлекательность, любовь к жене; 

4. предприимчивость, умение зарабатывать деньги;

5. умение хорошо делать домашнюю работу, экономность, хозяйственность;

Говоря о стиле семейного воспитания, следует отметить, что семейную среду дискомфортной и недружественной считают 13,2% экспертов, 15,4% детей и только 2,3% родителей (исследование 2004 г.). Можно было бы назвать домашнюю среду и положение детей в ней благоприятными, если бы не тревожная цифра: в 15,4% детей, то есть почти каждый седьмой ребенок чувствует себя дискомфортно, и, следовательно, свое положение неудовлетворительным.

Прямая оценка семейной среды подтверждает тенденции, отмеченные при ее косвенной оценке. Очень высококомфортной семейную среду считают 22,0% детей, 11,0% родителей и 10,0% экспертов, высокой – 36,0%, 41,6%, и 43,0%, скорее высокой – 19,8%, 38,7% и 38,2% соответственно.

Прямая оценка комфортности, таким образом, достаточно высока: очень высокой, высокой и скорее высокой среду считают 77,8% детей, 91,3% родителей и 77,1% экспертов. Если же просуммировать такие оценки комфортности среды, как «скорее низкая, чем высокая», «низкая» и «очень низкая», то мы увидим, что ниже всех комфортность оценивают эксперты (12,5%), затем – дети (9,5%), и затем – родители (3,6%). Следует отметить, что очень низкой комфортность семейной среды не назвал ни один родитель. Таким образом, дискомфорт испытывает каждый десятый ребенок, эксперты несколько завысили эту оценку (каждый восьмой), а родители – в значительной степени занизили (каждый двадцать восьмой). 2001 Интересно то, что, по исследвоанию 2001 г. настроение при приходе домой улучшается и скорее улучшается у 57,9% мужчин и у 54,2% женщин, и ухудшается и скорее ухудшается у 3,2% мужчин и 5,3% женщин. Не меняется настроение у 13,0% мужчин и 12,0% женщин, "бывает по разному" у 25,9% мужчин и 28,5% женщин (см. табл.3.39.1. и 3.39.2. в приложении 3). Видимо, это связано с тем, что мужчины чаще воспринимают пребывание в семье скорее как отдых, а для женщин это в большей мере связано с различными обязанностями по хозяйству.

Характерные тенденции в оценке семейной среды проявляются и при ответе на вопрос о том, нравится ли детям там, где они живут (исследование 2004 г.). «Да» ответили 71,3% детей, 79,5% родителей и 67,6% экспертов. «Нет» ответили 16,2% детей, 5,8% родителей и 10,3% экспертов. Родители, таким образом, и здесь завышают комфортность среды, тогда как эксперты значительно занижают оценки.

При ответах на вопрос о том, часто ли хвалят и одобряют детей, за какие-либо поступки, успехи и достижения, дети считают, что имеют похвалы «очень часто» 24,2%, родители – 27,0%, эксперты – 20,6%. Ответили «часто» - 45,6%, 53,3%, 46,3%; «иногда» - 18,7%, 24,8%, 20,6%; «редко» - 7,3%, 0,7%, 8,8%; «почти никогда» – 2,2%, 0%, 0,7%; «никогда» - 0%, 0%, 0% соответственно. Вновь просуммировав ответы «очень часто», «часто», «иногда» (в них признается, что дети все-таки хвалят и одобряют) получим следующие оценки: дети –88,5%, родители – 105,1% (некоторые респонденты выбирали по несколько вариантов ответов), эксперты – 87,5%. Мы вновь видим, что оценка экспертов ближе к оценке детей, чем оценка родителей. Сумма ответов «редко», «почти никогда», «никогда» дает нам следующее распределение оценок: дети – 9,5%, родители – 0,7%, эксперты – 9,5%. Таким образом, каждый десятый опрошенный ребенок недостаточно поощряется в семьях. 

Что может служить основными причинами ссор в семье? Ответы на этот вопрос (можно было дать до трех ответов) распределились следующим образом: дети на первое место (51,5%) ставят мелкие домашние бытовые проблемы, на второе (29,4%) – финансовые трудности, на третье – проблемы, связанные с воспитанием и учебой детей (23,5%), на четвертое (21,3%) – злоупотребление алкоголем. Эксперты распределили места следующим образом: на первом (64,0%) – финансовые трудности, на втором (48,5%) – злоупотребление алкоголем, на третьем (40,4%) проблемы, связанные с воспитанием и учебой детей, на четвертом (36,7%) – неудобства, связанные  с жилплощадью. Иную картину дают родители: на первом месте (54,7%) - мелкие домашние бытовые проблемы, на втором (38,0%) финансовые трудности, на третьем – проблемы, связанные с воспитанием и учебой детей (33,6%), на четвертом (22,6%) - расхождение во взглядах на жизнь. Как можно увидеть, и родители, и дети совпадают в оценке трех основных причин ссор в семье, тогда как эксперты склонны преувеличивать значение финансовых трудностей и проблем, связанных с воспитанием и учебой, и недооценивать значение мелких бытовых проблем.

Физическое насилие, оскорбления, жестокость – факторы чрезвычайно сильно ухудшающие положение детей в семьях, характеризующие жестокий стиль воспитания. Распространены ли они в семьях округа?

По исследованию 2004 года ответы на вопрос «Характерно ли Вашей семьи применение физического насилия» (для экспертов вопрос задавался в форме: «Характерно ли для семей региона применение физического насилия») показывают, что это – не такое уж редкое явление. Так, дети ответили «постоянно» 4,4% (см. табл. 1.2.6.), иногда – 15,4%, «никогда» - 64,7%, затруднились ответить 15,4%. Родители ответили «постоянно» 0,7%, иногда – 19,0%, «никогда» - 70,8%, затруднились ответить 9,5%. Более пессимистичны оценки экспертов: «постоянно» 4,4%, иногда – 54,4%, «никогда» - 8,8%, затруднились ответить (что вполне объяснимо) 32,3%. Можно отметить практически полное совпадение мнений детей и родителей по применению насилия: суммы ответов «постоянно» и «иногда» дают 19,8% и 19,7% соответственно, тогда как считают, что насилие постоянно и иногда применяется в семьях 58,8% экспертов. В любом случае, мы можем отметить, что не менее 20% членов семей (каждый пятый!) в нашем округе, по мнению опрошенных, подвергается насилию.

Кто же является главным источником насилия? На первое место все опрошенные ставят отца: 8,8% детей, 9,5% родителей и 36,0% (!) экспертов. На втором месте – мать (6,6%, 11,0% и 7,3% соответственно), на третьем – сами дети (6,6%, 1,7%, 1,4% соответственно). Конечно, отвечать на вопрос о насилии респондентам трудно: чересчур интимна эта сфера отношений, и ее не хочется выносить на суждение других поэтому 77,2% детей, 54,7% родителей, 55,1% экспертов затруднились дать какой-либо ответ.

Сходный с двумя предыдущими вопрос «испытывают ли дети жестокое отношение со стороны родителей» (Для детей вопрос задавался в форме «испытываете ли Вы …», для родителей и экспертов «Как Вы думаете, испытывали ли дети …») подтверждает сделанные выводы. Считают, что дети испытывают жестокое отношение со стороны родителей 8,8% детей, 5,8% родителей и 29,4% экспертов. Так не считают 73,5% детей, 70,1% родителей и 44,1% экспертов. Таким образом, по мнению опрошенных, не менее 6% (каждый семнадцатый) подвергаются жестокому отношению. Возможно, пессимистическая оценка экспертов даже ближе к истине: и дети и родители склонны скрывать проявления жестокого отношения.

Важный вопрос воспитания – речь, лексика, которая используется при общении в семьях. Мат здесь – показатель не только общей культуры общающихся членов семей, но и их отношения друг к другу. Считают, что использование нецензурных выражений постоянно используется в семьях округа 6,6% детей, 1,4% родителей и 33,1% (!) экспертов (см. табл. 1.2.10.), что иногда – 56,0%, 60,6%, 53,7% соответственно. Интересно распределение ответов «нет»: дети – 26,5%, родители – 42,%, эксперты – 3,7%. Думается, за этими цифрами – нежелание родителей признать, что нецензурные выражения употребляются ими достаточно часто.

По исследованию 2001 года, по шкале «Безучастность мужа» (методика PARI Е.С. Шеффера и Р.К. Белла.) низкий балл набрали 5,2%, средний – 72,6%, высокий – 22,3%. Прослеживается некоторая тенденция жен считать, что если бы отцы не мешали в воспитании детей, матери лучше справились бы с этим, хотя мужья и должны принимать участие в семейной жизни. Скорее жены склонны к мнению, что если мать плохо выполняет свои обязанности, то это значит, что отец не выполняет своих обязанностей по содержанию семьи, что самое большое желание матери – быть понятой мужем, хотя немногие мужчины понимают, что матери их ребенка тоже нужна радость в жизни. Можно сказать, что у жен в семьях округа выявляется некоторое недовольство мужьями, склонность считать, что они их не понимают.

Таким образом, основываясь на том, что цитированные исследования проводились на достаточно репрезентативных выборках, и приведенные данные можно считать довольно точными, можно с определенной долей вероятности отметить следующие распространенные особенности отношения мужчин округа к отцовской роли: 

· Отцы чувствуют родительскую ответственность за детей, но реально меньше, чем матери участвуют в воспитании детей, обращая внимание на материальную сторону жизни семьи.

· Для большинства отцов семья – источник духовного единения с родными людьми, значительная социальная сила, которая может сыграть решающую роль в развитии общества, но это одновременно и место отдыха, комфортная среда, где царит хозяйственная и активно воспитывающая детей, привлекательная жена, способная стать опорой мужу в трудную минуту.

· Отцы (как, впрочем, и матери) преувеличивают свои воспитательные (одобряющие) воздействия, часто ссорятся с детьми по мелким бытовым поводам. Нередки и случаи семейного насилия (хотя они и не так распространены, как считают социальные работники и педагоги). Почти в половине семей звучит нецензурная брань.

Учитывая то, что родительство в целом является результатом влияния «культурных моделей родительского поведения и обусловлено как внешней необходимостью поддержания социального статуса, так и внутренними потребностями человека» (Мальтиникова Н. П. Этнопсихологические особенности формирования родительства в поликультурной среде (на примере казахских, татарских и русских семей). – Автореф. дис. на соиск. уч. ст. канд. психол. н. – Самара, 2005 г., с. 9.) и индивидуального осмысления влияния данной роли на жизнь человека, представляя собой общий образец социально-желательного поведения, можно сказать, что управление повышением роли отцовства в обществе должно основываться на стимулировании маскулинных стереотипов (может быть, даже архетипов) отцовских позиций, отношений, ценностей, установок, на подчеркивании значительности этой социальной роли. Нужна актуализация социальных факторов отцовства.

Если мы проанализируем то, как на управленческом уровне стимулируется роль отца в нашем округе, то увидим, что кроме традиционного поощрения участия в массовых мероприятиях не используется практически ничего. Можно в целом констатировать следующие обстоятельства:

· неготовность профессионалов объединять усилия в оказании услуг и помощи семьям в формировании семейной среды, усиления влияния отца на воспитание детей;

· неготовность нормативно-правовой базы в целом к созданию различных учреждений и органов, обеспечивающих сотрудничество различных органов и учреждений.

Усиление взаимодействия ведомств на окружном и муниципальном уровнях является одним из важных механизмов усиления роли семей в обществе, и роли отцовства, в частности. Если снова опереться на результаты исследований, то можно отметить, что большинство респондентов в этом отношении возлагают надежду на муниципалитеты. Сами родители готовы принять помощь и от органов власти, и от профессионалов. О необходимости и готовности родителей улучшать положение в психологическом плане, например, говорят ответы на вопрос о том, какие виды психологической помощи наиболее предпочтительны для родителей. Родители считают, что более всего помогут консультации психологов (54,0%), на втором месте у них лекции и семинары для родителей (30,6%), на третьем – посещение психологических центров (26,3%). Только 13,8% родителей считают, что им не нужно оказывать психологическую помощь. Дети же считают, что психологическая помощь не нужна 41,2% родителей. Дети отдают равное предпочтение консультациям и лекциям психологов для родителей (14,7%), на третье место ставят посещение психологических центров (9,5%). Традиционно категоричны при ответах на этот вопрос эксперты: 70,6% из них считают, что родителям нужны психологические консультации, 49,2% - лекции и семинары, 45,6% посещение психологических центров. Отметим, что, например, буклеты со списками литературы о научно-популярных изданиях по психологии не пользуются популярностью ни у одной категории респондентов.

Подводя итог, среди всех управленческих способов повышения роли отцовства в обществе можно, на наш взгляд, назвать несколько.

1. Становление социальной стабильности и среды позволяющей людям выстраивать смысловые временные перспективы, среды, при которой основными потребностями становятся просоциальные:

· дифференцированная и разнообразная система работы по организации досуга детей и совместных семейных мероприятий, актуализирующих роль семьи, родительства, отцовства в обществе;

· выработка окружной политики по отношению к родителям, включающая в себя возможности предоставления режима работы с гибким, неполным рабочим временем, предоставлением отпусков в определенное время года;

· повышение качества общего образования и быстрое развитие системы профессионального образования округа: это не только отвечает потребностям родителей, детей, округа, но и увеличивает степень стабильности в округе в целом;

· и др.

2. Вовлечение отцов в активную воспитательную работу

· инициирование создания сообществ, основанных на актуализации семейного и межсемейного взаимодействия

· формирование при учреждениях ассоциаций отцов, занимающихся социальными аспектами воспитания

· привлечение к работе учреждений родителей, представителей других ведомств, различных организаций и учреждений, 

· и др.

3. Целенаправленное формирование социальных аттитюдов высокой миссии родительства (материнства и отцовства).

· усиление внимания СМИ к проблемам семейных отношений, месту семьи в обществе, регулярность их обращения к этой тематике, создание каналов СМИ (рубрик, передач, сайтов и др.), посвященных родительству

· увеличение количества массовых мероприятий семейного характера;

· создание системы консультационной работы по социальным, медицинским, юридическим, психологическим проблемам семейной жизни;

· активизация и упорядочение работы по педагогическому и психологическому просвещению и обучению различных категорий населения, в первую очередь родителей;

· создание системы социального поощрения отцовства.

4. Разработка социально-гуманитарного мониторинга роли семьи и родительства в территориальном сообществе В число направлений, способов, критериев можно включить:

· экспертные оценки мероприятий с точки зрения их направленности на стимулирование социальной активности родителей и детей, на формирование благоприятной социально-семейной среды;

· регулярность и действенность информирования населения о детях с различными нуждами,

· оценка состояния семейно-социальной среды;

· оценка удовлетворенности детей социальной средой;

· включение членов семей в социально значимую деятельность (охватывая и взаимопомощь);

