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ОСОЗНАНИЕ ЖИВОГО.

«Здесь нет ни одной персональной судьбы.

Все судьбы в единую слиты»

В.Высоцкий

1.Очевидно, что осознание феномена живого интересно не столько само по себе, сколько имеет практическую ценность в виде мировоззренческой базы, на которой строятся частные модели живых систем, изучаемые в различных отраслях знания. В частности, наиболее актуальная для нашего времени, и особенно для России, проблема построения модели социума как природного явления, которая бы позволила осознать современные процессы и их эволюционную направленность, модели, которая бы послужила теоретическим фундаментом идеологии 21 века.


2.Не углубляясь в детали развития представления о живом, выделим принципиально различные исторические этапы, отличающиеся представлением об объекте (что), его свойствах (как) и источнике (почему) живого.


2.1. До открытия микроскопа царство живого составляли растения, животные и человек. При этом каждый объект этого царства представлялся как самостоятельное уникальное явление, а его целостность обозначалась понятием «мир» с единой первопричиной. 


Эта единая первопричина принималась за источник (то, что оживляет), который виделся в некоторой нематериальной (вечной, неуничтожимой) субстанции. Интерпретация ее менялась от теории спонтанного зарождения в античности до религиозной концепции духовности [1], но суть одна: живое – означало одушевленную материю.


С того времени осталось двузначное представление живого объекта как единство физиологического (материального) и психологического (нематериального), что постоянно порождало дискуссии о соотношении материального и идеального.


Атрибутами живого были стабильность (вечность), с одной стороны, и изменчивость, проявляющаяся в виде цикличности, наблюдаемой во всех социальных и природных процессах.  


2.2. Ситуация начала принципиально меняться благодаря любознательности голландца Антони ван Левенгука (1632—1723). Считается, что он первый увидел микроорганизмы с помощью линз собственного изготовления, дававшие увеличение в 200—270 раз.

Начало современной микробиологии связывают с работами французского ученого Луи Пастера (1822—1895). 200 лет понадобилось для осознания наличия нового царства живого мира. Главный мировоззренческий итог связан с пересмотром источника: «К области теоретических открытий Л. Пастера относятся его работы о невозможности самозарождения. Спор о том, откуда возникают живые существа, в том числе и микроорганизмы: из себе подобных или из других компонентов живой природы, — это давний спор, приобретший к середине XIX в. большую остроту и далеко вышедший за рамки чисто научных дискуссий. На основании проделанных экспериментов Л. Пастер пришел к следующему выводу: "Нет, сегодня не имеется ни одного известного факта, с помощью которого можно было бы утверждать, что микроскопические существа появились на свет без зародышей, без родителей, которые их напоминают."» [2]

На смену описательному морфолого-систематическому изучению микроорганизмов, господствовавшему в первой половине XIX в., пришло изучение их физиологии. Соответственно, новые атрибуты живого отражают те процессы, с которыми работает биология – химические явления.

Философским осмыслением этого этапа стало определение Ф.Энгельса. В нем указывается специфический материальный носитель – белок, и свойство, т.е. суть жизнедеятельности, которая заключается в постоянном самообновле​нии химических составных частей этих белковых тел, опосредованного обменом.

2.3. Третий этап характеризуется проникновением на следующий уровень организации живого. Инструментально он опосредован появлением электронного микроскопа и новыми методами химического анализа, позволившими до первоэлементов рассмотреть структуру биологических объектов. В результате во второй половине 20 века сформулирована теория биохимического единства жизни благодаря фундаментальным исследованиям А. Клюйвера (1888—1956) и открытию ДНК. Суть теории в установлении единства конструктивных, энергетических процессов и механизмов передачи генетической информации. Таким образом, неявно обозначен диапазон живого – это объекты, имеющие эту самую единую материальную основу. И эта основа  создает феномен явлений, которые выдвигаются в качестве функциональных признаков: самосохранение, самовоспроизводство, обмен со средой.

Еще до окончательной формулировки теории биохимического единства мысль о целостности жизни была высказана Вернадским В.И. (1863-1945) в его учении о биосфере и живом веществе, организующем земную оболочку.

Вскрыть наиболее общий знаменатель и ответить на вопрос, почему белковый химический объект начинает проявлять свои уникальные свойства, попытался Э. Бауэр (1890-1937) в концепции теоретической биологии. Э. Бауэр, как и все до него, применил к "живому веществу" – белку – очередной, достаточно развитый на то время, аппарат естественных наук, в частности, термодинамику. Исходный принцип заключался в том, что молекулы белка находятся в особом самоподдерживающемся неравновесном состоянии за счет постоянного притока энергии. Он сформулировал это представление в виде «принципа устойчивого неравновесия»: «Все и только живые системы никогда не бывают в равновесии и исполняют за счет своей свободной энергии постоянно работу против равновесия, требуемого законами физики и химии при существующих внешних условиях.» [3]

3.На этом перечень подходов сформировался и развитие представлений о феномене живого началось заново на той же исходной базе: живое неразложимо на части, его нужно понимать как целостное явление во всем видимом диапазоне проявлений.

В чем, собственно, и убедилось естествознание, расчленив организмы до молекул, но так и не обнаружив специфический источник живого. Об этом убедительно сказано Л. Б. Марголисом: «Биохимия или молекулярная биология могут объяснить, как взаимодействуют друг с другом 2-3 молекулы. Клеточная же биология призвана объяснить, как 1013 неживых молекул объединяются в живую клетку и что их удерживает вместе.» [4] Микромир клеток и наш макромир выглядят принципиально по-разному, и наши понятия на микроуровне имеют другое содержание, например, вещество в живом мире соответствует отдельным молекулам.

Мир един. «Но поскольку жизнь есть многоуровневая категория, то желательно, понимая жизнь, видеть ее всю, сверху донизу. Нельзя понять, как держится здание, наблюдая лишь верхний его этаж.» [1]

Не найдя первопричину в небесах в виде божественного начала и на уровне первоэлементов в виде животворящего вещества, естественно предположить, что все происходит само. Появилась концепция самосборки и самоактивизации. О таких объектах и процессах, происходящих с нами и вокруг нас, популярно и увлекательно написано в [5].

4.Сложилась парадоксальная ситуация: науки о живом используют предельно теоретизированный аппарат естественных наук, оставаясь при этом на эмпирическом уровне. В результате мы очень много знаем о частностях, не имея модель целого. Почему же не получается этот очевидный шаг вперед в область теоретического знания?

Причина видится в том, что в каждой такой попытке используется конкретная теоретическая модель определенной области естествознания. Современное естествознание опирается на математический аппарат, который, как известно, оперирует количественными характеристиками. Однако, во-первых, в мире живого физико-химические параметры, которые мы научились измерять, не являются характеристическими. Значение любого параметра - это частный результат действия невообразимо большого количества факторов.

А, во-вторых, числовое значение каждого параметра имеет смысл в пределах постоянного качества объекта. Как известно, разные качества описываются разными параметрами. Например, свойства воды при +10 град. совершенно иные, чем при -10.

«В достаточной мере понято, что нельзя различать живое и неживое по физическим признакам - по числу составляющих атомов, по элементному составу и т.д. Не видна разница и на уровне слежения за координатами и скоростями элементарных составляющих живого и неживого объектов, о чем говорилось ранее. Так как не существует «энтропии вообще», то нельзя отделить, как часто полагают, живые объекты от неживых по тем или иным значениям их энтропии. Фактическая несостоятельность классификации живого и неживого по значениям традиционно определяемой энтропии показана в / Л.А.Блюменфельд. Критерий живого и физика // Критерий живого. - М.:Изд-во Моск. ун-та, 1971./: такая энтропия явно живого организма практически не отличается от энтропии такого же объема обычной воды.» [9, 105]

Особенность живого объекта в постоянном качественном изменении состояния. В физических терминах это звучит так: живой объект способен циклически менять свое фазовое состояние. И эта цикличность фазовых переходов наблюдается во всем диапазоне живого как в течение жизни одного организма, так и в ряду поколений.

Из этой посылки следует важный методологический вывод: живое следует описывать в наиболее обобщенных понятиях, отражающих качество, т.е. в философских категориях. 

В философии есть нужный понятийный аппарат – это категории: система, структура, элемент, взаимодействие, свойства, количество, качество и др.. При этом, между структурой и свойством есть однозначное соответствие. Структурность – обязательный атрибут всех материальных объектов, а значит, искать источник живого в виде некой бесструктурной нематериальной сущности (эманации, поля, информации и пр.) нет смысла. 

Указанные категории полностью соответствуют широко известной концепции системогенеза. Но их уже недостаточно. Для интеграции естественнонаучных знаний философский категорийный аппарат необходимо расширить концепциями фрактальности и иерархичности. При этом системность описывает объект и его свойства в целом, фрактальность описывает самоподобие структурных элементов (т.е. признак цельности), а иерархичность описывает особенность построения структуры нарастающим итогом, одновременно отражая при этом общее направление развития.

5.Объем статьи не позволяет с необходимой подробностью воспроизвести логику размышления при построении концепции живого. Поэтому ограничимся максимально кратким изложением результатов.

Не вызывает сомнений, что по сути жизнь – это принцип организации материальных процессов. 

Такой вывод следует из представления о том, что из материальных веществ (элементов) благодаря их взаимодействию составлена некая структура (система), которая обладает качественно отличными свойствами. Наиболее общее свойство, на котором сходятся практически все исследователи, это ее самость. Живая структура во всем само…: самостоятельно организует и осуществляет все процессы, самовоспроизводится, самоактуализируется, саморазвивается и пр..


На основе понятия системы можно представить себе некий молекулярный конструктор, с помощью которого создаются различные комбинация (системы) молекул. Одна из комбинаций  приобретет особое свойство – самовоссоздание, и запускается что-то типа биологической цепной реакции. В этом нет никакой мистики или произвольности, есть достаточно примеров подобных процессов. Например, процесс горения, цепная ядерная реакция. В биологии - молекула РНК. Ее особое свойство заключается в способности к самокопированию, РНК может выполнять и репликативные функции и ферментативные функции. Кроме того, показано, что РНК может образовывать колонии. На этом основании ее уже можно причислить к разряду живого в качестве наименьшей единицы, осуществляющей самовоспроизводство, что положено в основу концепции РНК-мира как начального этапа жизни.


Оставим вопрос, как это произошло, мы пока описывает что это, т.е. выделяем параметры объекта. Примем такую возможность конструирования самовоспроизводящейся системы в качестве исходной аксиомы.


Из представления о единстве структуры и свойств следует, что свойства живого программируются структурно, а не математически, как это делается в компьютерах. Структурное программирование использовалось в аналоговых вычислительных машинах. Применение этого принципа в нейросистеме показано в интересной концепции [6]. В качестве  аналога элементарной живой единицы можно указать колебательный контур в радиотехнике.


Выделенное уникальное свойство самости полностью согласуется с концепцией системогенеза и делает понятным бесконечное разнообразие проявлений живого: не важно как построить систему, важно, чтобы достигалась функциональная цель. Самопостроение своей структуры означает самопрограммирование. Примененное бесконечное число раз, оно дает принципиально безграничное разнообразие реализаций. Поэтому попытки морфологической классификации живого не выведут на теоретический уровень, что показал А.А. Любищев, положив на это всю свою предельно активную жизнь. 


Однако, продуктивный потенциал системогенеза на этом и заканчивается. Имеется теоретическая модель живого объекта как функциональной единицы в виде системы взаимодействующих элементов, которая обладает набором специфических свойств самости. Но отсутствует специфический вид взаимодействия, который и придает живой системе ее уникальность. Работы в этом направлении ведутся весьма интенсивно, их осмысление составляет предмет отдельной большой работы. Пока констатируем факт: нет модели функционально-структурного соответствия для живого объекта. Поэтому для его описания следует воспользоваться методическим приемом «черного ящика», т.е. определить объект через описание его свойств.


С этой точки зрения живое функционально, а значит теоретическая биология должна стать прежде всего функциональной биологией.

Закрыв внутреннюю структуру непроницаемой оболочкой, зададимся вопросом: что делает живое? Что еще, кроме автоколебательного процесса в упомянутой выше аналогии с колебательным контуром, имитирующим жизнедеятельность отдельного элемента, необходимо для расширенного воспроизводства?


Самовоспроизводящийся элемент должен уметь воссоздавать свою структуру, поддерживать свою активность и взаимодействовать с аналогичными элементами такой же природы. Последнее свойство также является базовым, т.к. обеспечивает существование живой системы как единства взаимодействующих элементов. Без взаимодействия вообще невозможны никакие изменения.


6.В традициях теоретических наук определение живого имеет смысл сформулировать примерно так. 

Ограничим множество рассматриваемых объектов следующими признаками:


-способностью воссоздавать свою структуру,


-самоактуализацией (спонтанный переход из неактивного в активное состояние),


-способностью взаимодействовать с себе подобными.

Объекты, отвечающие этим критериям, будем называть живыми.

Можно показать, что в наиболее обобщенном понимании эти свойства представляют собой систему независимых параметров. Об этом дополнительно будет сказано дальше. 


Но на самом деле речь идет не о каких-то абстрактных системах, свойства которых отвечают перечисленным требованиям (критериям). В любом определении имеется в виду часть природы, того материального мира, в котором мы живем и сами составляем часть определяемого. Неоспоримый признак этой части, определяемой как живое, – единство строения, механизмов функционирования и происхождения, что зафиксировано в виде теории биохимического единства, упомянутой выше. В полном виде определение объекта «живое» необходимо должно включать в себя указание на это. Тем самым отсекаются примеры моделирования, когда создаются ограниченные, искусственные аналоги по сути чужеродные природному явлению. Те же клеточные автоматы или достаточно сложные кибернетические устройства демонстрируют перечисленные выше свойства. Но не более того. Это всего лишь более-менее хорошие модели, а не сами объекты, так же как карта – это не территория.


Таким образом, в более полном виде:

Живое – часть материального мира (природы), обладающая свойством самовоссоздания своей структуры, самоактивностью и взаимодействием с аналогичными объектами.

Заметим, что модель черного ящика в данном случае не совсем полная. На самом деле про структуру живого нам кое-что известно. В частности то, что она иерархична. А это значит, что и наблюдаемые свойства тоже находятся в соподчиненных отношениях. Если перечисленные признаки суть независимые параметры, то они относятся к одному уровню структурной организации. Далее покажем соседние – над- и подсистему.

7.Существенным преимуществом приведенного определения является его практичность, которая доказывается возможностью на этой основе создать структурно-функциональную теоретическую модель живого как единого целого. При этом диапазон живого начинается с микоплазм (самые мелкие клетки-бактерии, не имеющие твердой клеточной стенки, но внутренняя среда ограничена плазматической мембраной) и заканчивается «живым веществом» по В.И. Вернадскому.

Структурная единица живого – организм. Это суверенное неделимое целое, обладающее всеми признаками живого и способное к воспроизводству себе подобных.

Заметим, что четвертое указанное свойство – воспроизводство – не является в данном представлении независимой переменной живого вообще. Это один из вариантов самосоздания своей структуры, в частности в виде внешнего аналога, а указана она в определении организма для подчеркивания полноценности единицы.

В соответствии с системно-функциональным подходом каждой выделенной функции необходимо сопоставить соответствующую структуру. Такие структуры известны в биологии: «…три системы (нервная, эндокринная, иммунная) можно рассмат​ривать как часть единой интегральной сети. Учёные, работаю​щие в этой области, применяют достаточно громоздкие терми​ны: «психонейроиммунологическая» или «нейроэндокриноиммунологическая» системы.». [7, 54] Тем самым в биологии обозначен наивысший уровень интеграции, имеющийся у всех организмов, но реализуется он в разных видах. Чтобы выделить его в отдельный уровень, в нашей концепции он обозначен как комплексный [8,5]. 

На следующем «вниз» уровне иерархии (в подсистеме) комплексы распадаются на системы, выполняющие определенные общеорганизменные функции. Соответственно, три функциональных признака живого раскладываются на более конкретные задачи. И так далее по уровням иерархии структурной и функциональной.

В надсистеме интеграция трех указанных комплексов в единое целое осуществляется на основе системообразующего фактора - выживай. Благодаря их совместной реализации организм живет. К выживанию в конечном итоге сводится любая деятельность любого организма. Поэтому в наиболее общем виде можно сказать, что жизнь – это процесс сохранения себя в среде обитания.

В соответствии с иерархическим строением живых систем выживание на каждом уровне организации осуществляется на основе разных стратегий. Пожалуй, достаточно конкретно эта мысль впервые сформулирована Л.Р. Хаббардом в «Дианетике». В этом вполне можно согласиться с выводом работы [1]: «Исходная посылка этого автора такова: все живое подчиняется только одной команде: выживай! Но выживание здесь имеется в виду уровневое, по уровням: для более низких уровней выживание – это чисто физиологический процесс, для более высоких – процесс творческий… Это происходит по четырем направлениям, названным Хаббардом динамиками: для себя самого (эго), для своей семьи и детей (секс), для своей группы и, наконец, для человечества в целом (ощущение, что ты есть прежде всего Человек). У разных людей разные динамики развиты в разной степени, но полноценная, гармоничная, сбалансированная личность живет полнокровно по всем четырем динамикам, не выделяя среди них приоритетные, т.е. в идеале они четыреедины. Здесь, при таком подходе, мы имеем дело и с т.н. "вертикальной" структурой жизни – по всем ее возможным направлениям, или динамикам, и "горизонтальной" – в уровневом, этажном разрезе.»


Следующий шаг в разработке теоретической модели живого мира заключается в определении количества иерархических уровней. Причем, из принципа фрактальности их должно быть одинаковое количество на каждом масштабе – одноклеточном, многоклеточном и социальном. Но это уже другая тема.


Выводы.


1.На сегодняшний день в естествознании не установлено структурно-функциональное соответствие для объектов, эмпирически определяемых как живые. Поэтому выделяемые морфологические и физико-химические признаки не могут быть сущностными. Продуктивным подходом к определению класса живого в такой ситуации может стать создание функциональной модели в наиболее обобщенных категориях, отражающих качественные признаки.

2.Основываясь на тех знаниях материального мира, которые дают естественные науки, живое представляется как физико-химическая система, обладающая уникальным свойством самости. Это свойство рассматривается в единстве трех функций: самовоссоздания своей структуры, самоактивностью и взаимодействием с аналогичными объектами.

3.Живое – часть материального мира (природы), обладающая свойством самовоссоздания своей структуры, самоактивностью и взаимодействием с аналогичными объектами.

Такое определение согласуется с имеющимся в биологии представлением организма как единства трех комплексов: иммунного, нейронного и гормонального, осуществляющими перечисленные свойства.

4.Для разработки концепции живого на указанных принципах необходима доработка философского категорийного аппарата на основе современных данных естественных наук и расширение его за счет представлений об иерархичных и фрактальных системах и принципах их взаимодействия. 

В отсутствии понятийного аппарата без концептуального осознания остается все более расширяющаяся область исследований по физическим полям живых объектов. Вполне возможно, что именно в этих работах уже проявлен тот особый вид взаимодействия материальных объектов, который создает феномен живого. Нам значительно легче, чем в прошлые времена, допустить, что известные на сегодня всего лишь два источника взаимодействий (электрический заряд и гравитационный) это еще не все, что мир на самом деле значительно сложнее и разнообразнее, чем мы его себе представляем.
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