Влияние креативной семейной воспитательной среды ребенка 6-7 лет
 на креативность в данном возрасте и  в 16-17 лет

Иосько Т.Н.

Семейное воспитание рассматривается обычно как специально организованный и управляемый процесс формирования личности ребенка в семье; другими словами, это – целенаправленное  воспитательное воздействие родителей [7]. Известно еще одно понятие – «семейная среда», под которым понимают совокупность материальных, духовных условий существования и деятельности ребенка в семье, взаимодействующих с ним как с организмом и личностью [9]. В данном случае воспитание осуществляется стихийно. Понятие креативная семейная воспитательная среда, которое используется в работе, объединяет в себе как прямое (целенаправленное), так и косвенное (стихийное) воспитательное воздействие на ребенка в семье, которое теоретически обеспечивает его креативное развитие. 

В данной статье представлены результаты экспериментального исследования влияния креативной семейной воспитательной среды на ребенка в возрасте 6,7 лет с целью установить зависимость креативности детей 6,7летнего и 16,17летнего возрастов от этого влияния. Так как рассматриваются не любые приемы организации семейной воспитательной среды, а только способствующие развитию креативности, самым точным термином будет являться креативная семейная воспитательная среда. Обобщение и анализ работ А.Я.Варги, А.А.Венгера, С.А. Валахович, В.Н.Дружинина, Т.А.Думитрашку, К.Флэйк-Хобсона и др. позволяет выделить пять основных приемов организации креативной семейной воспитательной среды: материальные условия, активное стимулирование, пассивное стимулирование, сотворчество, использование социокультурных возможностей [2, 3, 1, 4, 5, 8].

Исследование проводилось на базе 0-ых классов средней школы №6 г.Жодино, расположенных в детских садах №№16,17, 21, а также 10-ых и 11-ых классов этой же школы. Было сформировано четыре выборки испытуемых. Испытуемые первой выборки – учащиеся 0-ых классов, 1993-1994 года рождения (на момент исследования возраст 6,7 лет). Количество испытуемых – 130, из них девочек – 59, мальчиков – 71. Испытуемые второй выборки – родители детей 6,7 лет, в количестве 130. Третья выборка – учащиеся 10-ых, 11-ых классов, 1983-1984 года рождения (на момент исследования возраст 16,17 лет). Количество испытуемых – 130 человек, из них девушек – 78, юношей – 52. Четвертую выборку составили родители детей 16,17 лет, в количестве 130 человек. 

Для диагностики креативности использовались модифицированные московскими психологами тест творческого мышления П.Торренса «Завершение картинок» и тест отдаленных ассоциаций С.Медника [4(. Первый тест измеряет оригинальность и уникальность ответов испытуемого в образной и смысловой сферах креативности; второй оценивает оригинальность и уникальность в вербальной сфере, а также богатство вербальных ассоциаций испытуемого. Для изучение креативной семейной воспитательной среды разработаны  вопросники для родителей и испытуемых 16,17 лет, которые позволяют получить сведения об указанных выше пяти приемах организации креативной семейной воспитательной среды. Так как известно, что испытуемые могут «корректировать», даже невольно, сознательные оценки, для родителей и старшеклассников были предложены не только вопросники, но и проективные методики незаконченных предложений. Последние позволяют получить оценки тех же приемов креативной семейной воспитательной среды на неосознаваемом уровне. Для 6,7летних  детей, в силу возрастных причин, вопросник не предлагался, а была создана проективная методика «Сюжетные картинки».  

Статистические связи между показателями креативности и креативной семейной воспитательной среды вычислялись по коэффициенту ранговой корреляции Спирмена, анализируются отдельно для выборок девочек и мальчиков разных возрастов (табл.1). Коэффициенты корреляции в  выборке мальчиков 6,7 лет, свидетельствуют о преимущественной независимости креативности испытуемых от приемов организации креативной семейной воспитательной среды. Слабые статистические связи на 5% уровне значимости очень малочисленны и показывают, что использование социокультурных возможностей в семьях мальчиков улучшает развитие в вербальной креативности, оригинальности в смысловой; активное стимулирование в семье улучшает оригинальность в смысловой сфере креативности.  У девочек 6,7 лет статистических связей несколько больше, но их направление не всегда имеет ожидаемый характер. Так, активное стимулирование препятствует развитию  оригинальности в образной креативности девочек, но обеспечение материалами, наоборот, способствует этому. Или пассивное стимулирование: неблагоприятно влияет на развитие оригинальности в смысловой креативности, но положительно связано  с показателями уникальности смысловой креативности и суммой ассоциаций в вербальной сфере. Последний показатель зависит также от использования социокультурных возможностей. Несмотря на рассмотренные зависимости

Значимые статистические связи между уровнем развития креативности                   Табл.1

и показателями креативной семейной воспитательной среды

	    креативная семейн.

                воспитател.

креатив-ть          среда
	Испытуемые 6,7 лет
	Испытуемые 16,17 лет

	
	Мальчики
	Девочки
	Юноши
	Девушки

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17

	креативность
	Образ-ная 


	1
	
	
	
	
	-34
	
	
	
	
	
	31
	
	
	
	
	32
	

	
	
	2
	
	
	
	
	-34
	28
	
	
	
	
	30
	
	
	
	
	32
	

	
	
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-27
	
	
	
	
	
	
	-27

	
	
	4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-27
	
	
	
	
	
	
	-28

	
	Смыс-ловая
	1
	
	31
	
	
	
	
	
	-31
	
	
	26
	-26
	-33
	
	
	
	

	
	
	2
	27
	31
	
	
	
	
	-31
	
	
	
	26
	
	-26
	
	
	
	

	
	
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	35
	
	-29
	-26
	
	
	

	
	
	4
	
	
	
	
	
	
	
	25
	
	
	35
	
	-29
	-26
	
	
	

	
	Вербаль-ная
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	29
	
	

	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	29
	
	

	
	
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	36
	
	

	
	
	4
	
	
	27
	26
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	35
	27
	

	
	
	5
	
	
	
	32
	
	
	
	33
	25
	
	
	
	
	
	32
	
	


Примечание: нули и запятые опущены.

Показатели креативности: 1- коэффициент суммарной оригинальности; 2 – средний коэффициент оригинальности; 3 – коэффициент уникальности; 4 – коэффициент уникальности относительно всей выборки; 5 – сумма вербальных ассоциаций.

Показатели креативной семейной воспитательной среды: 1 и 14 – неосоз-е оценки родителей по шкале активное стимулирование; 2 – неосоз-е оценки детей по шкале социокульт-х возможностей; 3 – осознав-е оценки родит-ей по шкале социокул-х возможностей; 4 и 9 – неосоз-е оценки родит-й по шкале социокул-х возможностей; 5, 13 и 17 – осознавемые оценки родителей по шкале активное стимул-е; 6 и 11 – неосоз-е оценик детей по шкале материал-е усл-я; 7 – осозн-е оценки родит-й по шкале пассивное стимул-е; 8 – неосоз-е оценик детей по шкале пассивное стимул-е; 10 – неосоз-е оценки родит-й по шкале сотворчества; 12 – осоз-е оценки детей по шкале активное стимул-е; 15 – неосознав-е оценки родит-й по шкале пассивное стимул-е; 16 – осознаваемые оценки детей по шкале пассивное стимулирование. 

креативная семейная воспитательная среда не может рассматриваться как существенный фактор развития креативности детей 6,7 лет: из 180 возможных коэффициентов корреляции между показателями креативности и оценками креативной семейной воспитательной среды значимыми в выборке мальчиков являются только 6 и 9 – в выборке девочек.

Возможно, влияние креативной семейной воспитательной среды на ранних этапах онтогенеза более полно обнаружится в отдаленной перспективе. В связи с этим интересны результаты изучения пролонгированного влияния креативной семейной воспитательной среды, оказываемого на детей 6,7летнего возраста, на их креативность в 16,17 лет. Из 180 возможных связей между показателями креативности и оценками креативной семейной воспитательной среды в выборке юношей обнаружено 20 значимых коэффициентов корреляции, а в выборке девушек всего 4. Таким образом, количество статистических связей в выборке юношей в сравнении с выборкой мальчиков 6,7 лет существенно увеличилось, в выборке девушек, наоборот, уменьшилось. Можно предположить, что семейное креативное  воспитание в детстве оказывает большее влияние на креативность юношей в 16,17 лет, чем на креативность девушек того же возраста. Общие выводы о слабой зависимости креативности от креативной семейной воспитательной среды сохраняют свое значение и в данной части исследования. Вновь между показателями креативности и оценками креативной семейной воспитательной среды существуют не только положительные, но и отрицательные корреляционные связи. 

Полученные результаты противоречат распространенной теоретической установке отечественной психологии о существенной зависимости развития ребенка, в том числе его познавательной и творческой сферы, от влияния семьи. Наиболее естественным шагом в данной ситуации можно считать проверку надежности методики оценки креативной семейной воспитательной среды относительно выделенных пяти шкал, так как эта методика является авторской.  Шкалы были выделены на основании теоретических предположений о том,  какие именно приемы организации семейной воспитательной среды напрямую могут влиять на креативное развитие ребенка. Каждая шкала включала в себя от трех до шести конкретных проявлений креативной воспитательной семейной среды Возможно, семьи используют иные стратегии организации креативного воспитания ребенка, в которых конкретные воспитательные приемы группируются иным образом, чем в предложенной методике. С целью проверки данного предположения был проведен факторный анализ  исходного массива конкретных оценок креативной семейной воспитательной среды, данных родителями и детьми. В результате указанной операции на основании осознаваемых оценок родителей 6,7 летних детей и самих старшеклассников получено не пять, а семь шкал. При этом в одну шкалу могли входить приемы организации креативной семейной воспитательной среды и стратегии сотворчества, и активного стимулирования, и материального обеспечения, и пассивного стимулирования и т.д. Исключение, ретроспективные осознаваемые оценочные характеристики, данные родителями старшеклассников, которые  при факторизации показали  полное соответствие с теоретически выделенными шкалам.

Возникло предположение, что вычисление коэффициентов ранговой корреляции Спирмена покажет более многочисленные и тесные связи между показателями креативности и экспериментально полученными стратегиями организации креативной семейной воспитательной среды, по сравнению со связями между теми же показателями креативности и оценками креативной среды по теоретически выделенным шкалам.  Однако этого не произошло. В выборке мальчиков 6,7 лет из 91 возможного зафиксирован только один значимый коэффициент корреляции; в выборке девочек того же возраста – 10; в выборке юношей – 13, а в выборке девушек ни одного.  

Возможно причина установленному факту в следующем.  Креативная семейная воспитательная среда в исследуемой выборке оказалась очень бедной: при максимуме «6» баллов и минимуме «–6» баллов, средние меняются в диапазоне от «-0,77» до «2,36» по оценкам родителей (стандартное отклонение колеблется от 0,78 до 2,55); оценки младших и старших школьников еще меньше: средние от «-1,28» до «2,02» при колебаниях стандартного отклонения от 0,46 до 2,75.  То есть экспериментальные семьи не уделяют организации креативной семейной воспитательной среды должного внимания. Следовательно, можно предположить, что креативная семейная воспитательная среда оказывает на развитие креативности детей актуальное и пролонгированное влияние, однако в меньшей мере, чем это предполагалось, и не всегда положительное. С другой стороны, возможно, такие результаты есть подтверждение выводам К.Купера: «…способности имеют существенную генетическую основу и влияние разделенной среды на личность и общие способности невелико» (6, с.471(. В.Н.Дружинин также подчеркивал значимость факторов биологической природы наряду с определенными характеристиками среды в развитии креативности. Причем оба этих фактора определяют не только наличие-отсутствие креативных свойств, но и «масштаб» творческих особенностей (4(.
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