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В статье изложены результаты исследования взаимосвязи вербального интеллекта и самоотношения детей и родителей в зависимости от количества детей в семье. 
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ
Развитие интеллекта зависит, с одной стороны, от биологических (генетических и врожденных) факторов, с другой – от воздействия окружающей среды. При этом сам факт влияния на интеллектуальное развитие ни одной из названных групп факторов не вызывает сомнения. Спор идет об их долевом вкладе. В психологии интеллекта семья рассматривается как один из социальных факторов, определяющих уровень и структуру умственного развития ребенка.

По мнению А. Анастази, внимание психологов традиционно направлено на поиск корреляций между способностями детей и родителей в зависимости от образования последних, их профессиональной квалификации, социально-экономического статуса семьи [1]. Отдельную область исследований составляет проблема влияния размера семьи, очередности рождения ребенка и интервала между ними на уровень развития общего, невербального и вербального интеллекта.

Исходя из общего положения о роли психической стимуляции в развитии здравого смысла, рассудка и разума, можно было бы предположить, что чем больше детей в семье, тем выше интеллект каждого ребенка. Однако оказалось, что низкие баллы по тестам интеллекта показывают дети из больших семей и семей без отцов.
В.Н. Дружинин полагает, что, в конечном счете, существует две модели, объясняющих влияние семьи на интеллект ребенка: экспозициональная и идентификационная модель. Согласно первой модели, решающее значение для развития интеллекта имеет продолжительность общения. Ребенок чаще общается с матерью, поэтому можно предположить более тесную связь их интеллектов. Согласно второй модели, ребенок в процессе социализации отождествляет себя (идентифицирует) с родителем своего пола [3]. 

Обе модели в данном исследовании мы конкретизируем парадигмальными рамками двух направлений исследования интеллекта: социокультурного и онтологического подхода. В контексте социокультурного подхода М.А. Холодная определяет интеллект как результат процесса социализации и влияния культуры. В контексте онтологического подхода – как форму организации индивидуального ментального опыта [6]. Первое направление мы учитывали при определении выборки исследования: семьи со средним достатком и имеющие одного или двух детей соответственно. Второе направление согласуется со спецификой диагностической методики. 
МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
В проведенном нами (совместно с Ж.В. Денисовой) исследовании приняла участие 31 полная семья, в 22 семьях воспитывается один ребенок (средний возраст – 13, 7) и в 9 семьях – двое детей (средний возраст – 14,8) в возрасте от 11 до 16 лет. Для диагностики вербального (абстрактного и конкретного) интеллекта мы использовали методику «Ведущий способ группировки» А.П. Лобанова; самоотношения – Многомерный опросник «Методика исследования самоотношения» Р.С. Пантелеева.
1. Методика «Ведущий способ группировки (ВСГ)» А.П. Лобанова [5] базируется на двухуровневой концепции интеллекта А. Йенсена, а также на операциональной теории интеллекта Ж. Пиаже. Конкретный (или практический) интеллект представляет собой совокупность ассоциативных способностей (AS), абстрактный интеллект – когнитивных способностей личности (P). 
2. Многомерный опросник «Методика исследования самоотношения» Р.С. Пантелеева позволяет изучить эмоционально-ценностный компонент самосознания [4]. Он содержит 9 шкал, факторизация которых позволяет выделить 3 независимых фактора. Фактор «самоуважение» выражает оценку собственного Я испытуемого по отношению к социально-нормативным критериям; фактор «аутосимпатия» – его эмоциональное отношение к себе; фактор «внутренняя неустроенность» фиксирует самообвинение и внутреннюю конфликтность испытуемого.
Результаты и обсуждение
Вне зависимости от состава семьи средний уровень развития вербального интеллекта испытуемых соответствует норме. Так, в семьях с одним ребенком конкретный интеллект варьирует от 5,2 у детей до 6,8 у отцов; соответственно, абстрактный интеллект – от 7,4 у жен до 10,8 у мужей. В семьях с двумя детьми имеет место следующая последовательность средних показателей: конкретного интеллекта – отец (5,8), ребенок (5,4) и мать (4,9); абстрактного интеллекта – ребенок (9,4), отец (8,2) и мать (6,7). Другими словами, в семьях с одним ребенком более выражен «материнский эффект», интеллект ребенка приближается (As: 5,2 и 6,1) или незначительно превосходит (Р: 7,6 и 7,4) интеллект матери.
В семьях с двумя детьми, напротив, имеет место «отцовский эффект». Конкретный интеллект ребенка выше, чем у матери, но ниже чем у отца. Абстрактный интеллект детей в этой выборке на 1,2 балла превосходит отцовский и на 2,7 балла материнский интеллект. Возможно, в данном случае, можно говорить о сиблинговом эффекте, то есть о влиянии общения с братом / сестрой на коэволюцию умственного развития сиблингов.
Таблица 

Показатели вербального интеллекта и отношения к себе 

детей и родителей

	Категории
	Семьи

	
	с одним ребенком
	с двумя детьми

	
	отец
	мать
	ребенок
	отец
	мать
	ребенок

	1. Методика ВСГ
	

	As
	6,8
	6,1
	5,2
	5,8
	4,9
	5,4

	P
	10,8
	7,4
	7,6
	8,2
	6,7
	9,4

	2. Опросник МИС
	

	Самоуважение
	24,3
	23,9
	26,3
	31,3
	26,9
	23,9

	Аутосимпатия
	18,2
	17,4
	18,7
	22,4
	18,2
	17,9

	Внутренняя неустроенность
	7,3
	7,8
	6,7
	5,0
	8,0
	6,9


В целом по выборке количество, как взрослых испытуемых, так и детей с абстрактным интеллектом больше, чем с конкретным вербальным интеллектом. Статистически значимые различия по U-критерию Манна-Уитни были обнаружены только между показателями абстрактного интеллекта отцов и их единственных детей (U = 157,5 при Р < 0,05). При этом, исходя из того, что в нашей выборке в семьях с одним ребенком чаще встречаются девочки, средние значения интеллекта которых ближе к материнским показателям, несколько предпочтительнее выглядит идентификационная модель. Ребенок более похож интеллектуально на того родителя, с которым он интенсивнее общается и которому подражает. В данном случае девочки отождествляют себя психологически с матерью.
Во второй выборке больше мальчиков, их интеллект ближе к отцовскому интеллекту, что также согласуется с идентификационной моделью влияния семьи на интеллектуальное развитие детей [2].

Особый интерес представляет статистический анализ данных, полученных при сравнении факторов Многомерного опросника МИС. У отцов из семей с двумя детьми отношение к себе в целом более позитивно, чем у отцов, имеющих одного ребенка. Двухдетные отцы имеют преимущество по фактору «самоуважение» (U = 32 при Р < 0,004), фактору «аутосимпатия»  (U = 46 при Р < 0,002) и фактору «внутренняя неустроенность» (U = 49,5 при Р < 0,003). Такие отцы более открыты, уверены в себе, способны к саморегуляции и саморуководству. Они осознают свою ценность как личности и принимают себя такими как есть. Отцам двоих детей в меньшей степени характерна внутренняя конфликтность и самообвинение. Видимо, они более ответственно подходят к вопросу о рождении и воспитании ребенка, точнее двоих детей.
Отношение к себе у отца, имеющего два ребенка, по фактору «самоуважение» (U = 14 при Р < 0,01) и фактору «аутосимпатия» (U = 13 при Р < 0,01) также выше, чем у их детей. Что касается выраженности показателей самоотношения матерей в сравнении с другими членами семьи, то только их самоуважение статистически значимо менее позитивно представлено, чем у их единственных детей (U = 143,5 при Р < 0,02). 

Результаты нашего исследования в целом согласуются с выводами В.Н. Дружинина о менее тесной корреляции вербального интеллекта между семейными диадами «родитель – ребенок» по сравнению с корреляцией общего и невербального интеллекта. В дальнейшем необходимо конкретизировать схему исследования, расширить выборку и проанализировать взаимосвязь интеллекта и отношения к себе с учетом пола единственных детей и сиблингов, а также в диадах с равным уровнем интеллекта и в парах, интеллект которых соответствует низкому, среднему и высокому уровню развития. 
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