Мотивация учебной деятельности и особенности взаимодействия родителей с подростками

Немцова Г.Д. 
Комплексное экспериментальное исследование подростков показало, что между типом их мотивационного профиля и образом родительско - детского взаимодействия существует взаимосвязь. Ощущение подростками высокой степени согласия и сотрудничества с родителями, принятия с их стороны способствует увеличению энергетического потенциала мотивов общей активности, творческой активности, социальной полезности, общения и комфорта в учебной сфере. Обнаружено, что на показатель мотива общей активности в учебной сфере оказывает влияние установившаяся степень согласия между учащимися и их родителями.
Психологически подростковый возраст исключительно сложен и противоречив. Неслучайно он привлекает пристальное внимание исследователей. Мотивационная сфера в этот период претерпевает качественные изменения. В этой связи важно установить психологические факторы в той или иной степени связанные с развитием мотивации подростков. Нас интересовал вопрос: «Существует ли взаимосвязь между учебной мотивацией и особенностями взаимодействия родителей с подростками?» Почему такая не связанная, на первый взгляд, с учебной деятельностью сфера должна, с нашей точки зрения, учитываться при анализе развития и становления мотивации. Во-первых, практика работы в школе подтверждает высказывание о том, что непосредственное общение и обращение родителей с ребенком участвует в формировании индивидуальных различий в мотивах [1]. Наше предположение основывались также на результатах работ проводимых в свое время Б.Розеном и Р.д, Андраде, Х.Хекхаузеном и А.Освальдом. Во – вторых, учебную деятельность можно рассматривать как деятельность достижения [2]. Поэтому, влияние ряда моментов связанных непосредственно со школьной жизнью и домашней стимуляцией – на выраженность мотивов и в первую очередь мотивов связанных с достижениями будут не просто суммироваться, а взаимодействовать друг с другом [3].

В отношениях с родителями у подростков также начинается новый этап, их отношения становятся более сложными и противоречивыми. С одной стороны подростки стремятся к независимости и отношениям на равных, с другой ожидают помощи, защиты и поддержки от взрослых. В этот период ориентация на оценки педагогов и родителей уступают место мнению сверстников. Несмотря на уменьшение влияния семьи, личность родителей и их мнение не теряет своей значимости. 

Поэтому, на наш взгляд, при исследовании мотивации учения необходимо рассмотрение такого фактора как особенности взаимодействия родителей с детьми. Это даст возможность составления более полной картины ситуации учения подростков. Необходимо отметить, что на взаимодействие ребенка с родителями могут оказать влияние многие разнообразные, субъективные и объективные причины, среди которых и результаты учебной деятельности. По мнению ряда исследователей, родители могут, как благоприятствовать развитию у ребенка воли к достижениям, в том числе и в учебе, так и подавить ее [4].
Для решения поставленной задачи было организовано исследование подростков 7-8-х классов СШ № 135 Заводского района г. Минска, гимназии №1 Ленинского района г. Минска, (опрощено всего 104 человека, из которых девочек – 52, мальчиков – 52). В связи с этим экспериментально диагностировались:

1. особенности восприятия подростками взаимодействия с родителями;

2. мотивационный профиль личности этих учащихся.

Для диагностики характера взаимодействия родителей с подростками использовалась методика «Взаимодействие родитель-ребенок» (ВРР), предложенная И.М.Марковской [5]. Данная методика изучает родительское поведение и методы воспитание, в том виде, в каком их видят дети в подростковом возрасте. Результаты методики представлены по 10 шкалам: требовательность, строгость, контроль по отношению к ребенку, эмоциональная близость ребенка к родителю, принятие ребенка родителем, сотрудничество, согласие между родителем и ребенком, последовательность, авторитетность родителя, удовлетворенность отношениями ребенка с родителем. Под строгостью родителей понимается суровость, строгость мер, применяемых к ребенку, жесткость правил, устанавливаемых во взаимоотношениях между родителями и детьми. Требовательность со стороны родителей рассматривается как ожидание более высокого уровня ответственности от ребенка. Высокий показатель контроля может свидетельствовать о навязчивости, мелочной опеке со стороны родителей. Эмоциональная близость ребенка к родителю понимается, как желание ребенка делиться с ними важным и сокровенным. Под принятием ребенка родителем понимается безусловно положительное отношение к ребенку вне зависимости от ожиданий родителей и конкретных успехов ребенка. Принятие ребенка как личности является важным условием его благоприятного развития, развития его самооценки. Сотрудничество отражает равенство и партнерство в отношениях родителей и детей. Сотрудничество является следствием включенности ребенка во взаимодействие, признание его прав и достоинств. Согласие отражает частоту и степень согласие между родителями и детьми в различных жизненных ситуациях. Последовательность родителей понимается как постоянство и последовательность в своих требованиях, в своем отношении к ребенку, в применении наказаний и поощрений. Авторитетность отражает степень значимости мнения родителей для ребенка. Высокая оценка авторитетности родителей чаще всего означает выраженное положительное к родителю в целом. В свою очередь низкая степень удовлетворенности отношениями между родителями и детьми может свидетельствовать о нарушениях в структуре родительско-детских отношений, возможных конфликтах.

Для изучения мотивационной сферы подростков, использовалась методика «Мотивационно-эмоциональный профиль личности» (МЭПЛ), разработанная В.Э.Мильманом [6], которая позволяет изучать мотивационные тенденции и профили личности школьников. 

Выводимые в результате тестирования диагностические оценки относятся к 7-ми мотивационным шкалам, составляющим мотивационный профиль личности: поддержание жизнеобеспечения (шкала «П»); комфорт (шкала «К»); достижение социального статуса (шкала «С»); общение (шкала «О»); общая активность (шкала «Д»); творческая, развивающая активность (шкала «ДР»); шкала социальной полезности (шкала «ОД»). При этом, общий мотивационный профиль дублируется в соответствии с разными жизненными сферами мотивации: общежитейской и учебной (рабочей). В каждой сфере выделяется 3 основных типа мотивационного профиля: «прогрессивный», «регрессивного», «уплощенный».

«Прогрессивный» тип (П) характеризуется общим превышением развивающих мотивов личности (Д, ДР, ОД) над общим уровнем мотивов поддержания (Ж, К, С). Данный профиль характерен для личностей с развитой социально направленной позицией. Мотивационный профиль «регрессивного» типа (Р) характеризуется обратной тенденцией. «Уплощенный» мотивационный профиль (У) характеризуется примерно одинаковым средним уровнем развивающих мотивов и мотивов поддержания. Однако тип мотивационного профиля у одного и того же школьника может различаться в общежитейской и учебной сферах, поэтому выводится 5 основных типов общего мотивационного профиля личности: ПП - прогрессивный в обеих сферах; ПУ, УП – прогрессивный в одной, уплощенный в другой сфере; УУ – полностью уплощенный; УР, РУ – уплощенный в одной, регрессивный в другой сфере; РР – полностью регрессивный.
Результаты исследования по двум методикам сводились воедино и обрабатывались методом корреляционного и дисперсионного анализа. Для возможности проведения сравнительного анализа по данным методикам, «сырые» показатели были переведены в уровневые оценки по методики А.Н.Кашина [7]. Пять баллов соответствовало высокому уровню показателя, 4 - выше среднего, 3 - среднему, 2 – ниже среднего, 1 – низкому уровню выраженности показателя. Для сравнения групп с различным мотивационным профилем был использован U тест Манна-Уитни. 

Результаты корреляционного анализа дают основание говорить о связи показателей мотивов в учебной сфере с характеристиками взаимодействия родителей с детьми. Анализ корреляций между выраженностью соответствующих мотивов и родительской позиции показал, что принятие со стороны родителей позитивно коррелирует с мотивами общения (r=0,207, p=0,035), общей активности (r=0,268, p=0,006), творческой активности (r=0,309, p=0,001) в учебной сфере (см. рис.). Сотрудничество во взаимодействии родителей с детьми позитивно коррелирует с мотивами комфорта (r=0,207, p=0,035), общения (r=0,197, p=0,045), общей активности (r=0,246, p=0,012) в учебной сфере. 

Вместе с тем непоследовательность в родительской позиции отрицательно связана с мотивами поддержания жизнеобеспечения (r=-0,244, p=0,012), и общей активности (r=-0,250, p=0,010).
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Рис. Взаимосвязь мотивов в учебной сфере и характеристик взаимодействия родителей с детьми в соответствии с результатами МЭПЛ В.Э.Мильмана и ВРР И.М.Марковской.

Таким образом, ощущение подростками принятия со стороны родителей, высокая степень согласия и сотрудничества с родителями способствует увеличению энергетического потенциала мотивации, в частности мотивов общей активности, творческой активности, социальной полезности, общения и комфорта. 

Мы предположили, что подростки с различным мотивационным профилем могут иметь отличия во взаимодействии с родителями по ряду показателей. Проведение U теста Манна-Уитни показало, что группы подростков с прогрессивным и регрессивным мотивационным профилем отличаются по показателям согласие с мамой (z=-1,937, p=0,053), авторитет мамы (z=-2,068, p=0,039). 

Показатели взаимодействия родителей с детьми в группах с различным мотивационным профилем (n=104)
	Показатели взаимодействия
	Группа с прогрессивным мотив.проф-ем
(ПП, ПУ, УП)
	Группа с уплощенным мотив.проф-ем
(УУ)
	Группа с регрессивным мотив.проф-ем
(РР, РУ, УР)
	Различия

	Сотрудничество с мамой
	19,5±3,77
	18,06±3,34
	17,74±3,18
	p=0,085 

	Согласие с мамой
	16,25±1,29
	14,98±2,28
	15,20±2,40
	p=0,007

p=0,053

	Авторитет мамы
	21,18±3,31
	20,27±3,13
	19,27±3,13
	p=0,039

	Авторитет отца
	18,87±4,45
	19,44±3,25
	18,25±3,43
	p=0,030


Как свидетельствуют данные представленные в таблице, наблюдается тенденция увеличения показателя сотрудничества с мамой в группе учащихся с прогрессивным мотивационным профилем, хотя статистической значимости различий между группами не установлено (z=-1,723, p=0,085).

Выявлены различия между группами с прогрессивным и уплощенным мотивационным профилем по показателю согласия с мамой (z=-2,696, p=0,007). В группе с прогрессивным мотивационным профилем подростки отмечают, что чаще достигают согласия с мамой, нежели их сверстники, имеющие уплощенный мотивационный профиль.

Группы с регрессивным и уплощенным мотивационным профилем отличаются лишь по показателю авторитета отца (z=-2,173, p=0,030). Учащиеся, с уплощенным мотивационным профилем, отмечают больший авторитет отца, нежели подростки с регрессивным мотивационным профилем.

Анализ результатов показал, что для учащихся с прогрессивным мотивационным профилем ориентированных на развитие, проявление творческой активности соответствуют такие характеристики детско – родительского взаимодействия как сотрудничество, признание прав и достоинств подростков равенство и партнерство в отношениях, высокая степень согласия в различных жизненных ситуациях, авторитет мнения и поступков родителей для подростков, в целом выраженное положительное отношение родителей с детьми. Контролирующее поведение со стороны родителей не характерно в отношении подростков с прогрессивным мотивационным профилем. Родители учащихся ориентированных на развитие и проявление творческой активности в различных сферах в большей степени доверяют детям, стараются привить самостоятельность.
Результаты проведенного дисперсионного анализа позволяют говорить о том, что на показатель мотива общей активности в учебной сфере оказывает влияние установившаяся степень согласия между учащимися и их родителями (F=3,375 p=0,021). Чем в большей мере находят согласие с родителями подростки, тем выше показатель мотива общей активности в учебной сфере наблюдается.
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