Влияние идеального образа партнера на межличностные отношения 
в парах
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Уже стало привычным называть XXI век веком революций: социальной, научно – технической, космической. С полным правом его можно назвать и веком революции семейно – брачных отношений.
         В настоящее время включенность в семью перестала быть необходимым фактором физического и духовного выживания. Личность получила относительную независимость от семьи, изменился характер восприятия семейных отношений. Наиболее значимыми стали не родственные, объективно заданные отношения, а супружеские, основанные на свободном выборе партнера, именно они являются центральными в семье.
         На протяжении многих лет психологи задавались вопросом: как происходит выбор партнера? Однако и на сегодняшний день единственным содержательным обобщением может стать признание того, что этот процесс намного сложнее, чем представляется на первый взгляд.

         У каждого человека есть образ идеального партнера. Он впервые появляется после осознания ребенком факта существования социальных отношений между людьми (обычно на примере своих родителей). Ценность идеального партнера сравнима с ценностью матери для маленького ребенка. Человек постоянно сравнивает других людей со своим идеальным образом. И как только в реальности обнаруживается человек, похожий на образ идеального партнера, происходит перенос ценностного отношения к своему образу идеального партнера на этого человека.

         Однако при выборе партнера неизбежен компромисс, так как вероятность встретить человека, полностью соответствующего образу идеального партнера, мала. 

         Нет сомнений в том, что ошибки в выборе партнера во многом предопределяют неудачу в браке: партнер в реальности либо не обладает необходимыми личностными чертами, либо совокупность его психофизиологических особенностей, взглядов и ценностей не соответствует представлениям и потребностям его партнера.
         Справедливо и то, что идеальные черты не всегда видны с самого начала, а иногда то, что видится, на самом деле может быть иллюзией.
         Идеализация не обоснованно завышает ожидания, предъявляемые к партнеру и к отношениям с ним. Осознание того, что реальный человек, с которым происходит взаимодействие, не соответствует образу идеального партнера, играет деструктивную роль, приводит к глубокой неудовлетворенности партнером, собой, отношениями в целом и при неумении или нежелании наладить взаимодействие с учетом более реального образа партнера приводит к распаду отношений.
         Разочарование может наступить независимо от того, что партнер обладает множеством положительных качеств. Очень важно, чтобы партнеры подходили друг другу по биологическим и нравственным факторам, отражающим различные аспекты воспитания, политические, культурные, религиозные взгляды, а также чтобы партнеры терпимо относились к особенностям друг друга.

         Не смотря на то, что в отечественной психологии проблема выбора партнера крайне редко являлась предметом теоретического и практического исследований, не приходиться сомневаться в ее актуальности. На наш взгляд, исследования в данном направлении помогут решить ряд проблем в процессе формирования супружеской пары.

Цель: изучение представлений об образе идеального и реального партнера, выявление степени соответствия этих образов и их влияния на межличностные отношения.

Объект: межличностные отношения в парах.
Предмет: влияние образа идеального партнера на межличностные отношения в парах.

Гипотеза: образ идеального партнера в межличностных отношениях наиболее значим в добрачный период, с увеличением стажа супружеских отношений влияние образа идеального партнера на межличностные отношения снижается.
Методы исследования:
· методика диагностики межличностных отношений Т.Лири;

· тест «Удовлетворенность браком» В.В.Столина, Т.Л.Романовой, Г.П.Бутенко;

· модификация теста «Самооценка» С.А.Будасси; 
· модификация теста «Автопортрет» Р.Бернса;

· модификация методической процедуры «Предпочитаемый тип симпатии»;

· метод математической статистики - φ* - угловое преобразование Фишера.
Методологическая база исследования: в исследовании были использованы концепции З. Фрейда, Р. Уинча, Р. Сентерса, Б. Мурстейна, А. Керкгоффа, К. Дэвиса, А. Рейса, Р. Зидлера, Д. Адамса, А. Маслоу, Э. Г. Эйдемиллера, В. Юстицкиса, М. А. Абалакиной и других отечественных и зарубежных психологов. 
Организационная база исследования: в эмпирическом исследовании принимали участие 25 пар: 5 пар, находящихся в добрачном периоде, 5 пар со стажем супружеских отношений – 1 год, 5 пар со стажем супружеских отношений – 3 года, 5 пар со стажем супружеских отношений – 5 лет и 5 пар со стажем супружеских отношений – 7 лет.

Теории выбора партнера в отечественной и зарубежной психологии
         Одним из первых стал размышлять над причинами выбора партнера основатель классического психоанализа 3. Фрейд. Его психоаналитическая теория опирается на предположение о вле​чении, которое дети испытывают к родителям противоположно​го пола. Благодаря сложному бессознательному процессу они могут переносить любовь, испытываемую ими к этому родителю, на другие, общественно одобряемые, объекты - на своих потенци​альных партнеров. Вероятно, поэтому многие юноши хотели бы встретить будущую спутницу жизни, похожую на их мать, и очень часто девушки обращают внимание на юношей, похожих на их отцов.

         Желание объяснить механизм выбора партнера привело к со​зданию ряда концепций.
         Наибольшее распространение и популярность в зарубежной социальной психологии получили теория комплементарных потребностей Р. Уинча, теория «стимул—ценность—роль» Б. Мурстейна, инструментальная теория подбора супругов Р. Сентерса, теория «фильтров» А. Керкгоффа и К. Дэвиса, «круговая теория любви» А. Рейса.
         Теория комплементарных потребностей (дополняющих потребностей) Р.Уинча основывается на старом, как мир, принципе, Гласящем, что противоположности притягиваются. Р. Уинч пишет, что в выборе супруга каждый индивидуум ищет того, от кого ожидает максимум удовлетворения потребностей. Влюбленные должны обладать сходством социальных черт и психологически дополнять друг друга. Удовлетворение, вознаграждение и удовольствие рассматриваются как силы, способствующие сближению будущих супругов. Эта теория не утверждает, что каждый может найти супруга, который бы полностью удовлетворил его потребности. Она помогает разобраться, почему каждый считает только некоторых из всего «поля избранников» привлекательными. Согласно этой теории, например, привлекательной для властного мужчины может быть кроткая женщина, а спокойному и мягкому мужчине нравятся энергичные и прямые женщины.
         Инструментальная теория подбора супругов, разработанная Р. Сентерсом, также уделяет первостепенное внимание удовлет​ворению потребностей, но при этом утверждает, что одни по​требности более важны, чем другие, некоторые из них более при​сущи мужчинам, чем женщинам, и наоборот. Согласно Р. Сентерсу, человека влечет к тому, чьи потребности схожи с его собствен​ными или дополняют их.
         Теория «стимул—ценность—роль», или «обмен и максимальная выгода», Б.Мурстейна получила, пожалуй, наибольшее распрост​ранение среди исследователей. Она основывается на двух важней​ших посылках. Первая заключается в том, что на каждой сту​пени развития взаимоотношений партнеров прочность отношений зависит от так называемого равенства обмена. Иными словами, происходит своеобразный учет плюсов и минусов, активов и пас​сивов каждого партнера. В результате, хотя партнеры могут и не осознавать этого, устанавливается некоторый баланс позитивных и негативных характеристик каждого. Если активы, или стимулы вступ​ления в брак, превышают пассивы, то принимается решение о за​ключении супружеского союза. Вторая посылка состоит в том, что брачный выбор включает в себя серию последовательных ста​дий, через которые должны пройти молодые люди. Тот, кто не соответствует условиям каждой стадии, выбывает из «игры».
         Первую стадию Б. Мурстейн назвал «стимул». Когда мужчина и женщина видят друг друга впервые, складывается первоначаль​ное мнение по поводу внешности другого человека, его ума, умения держаться в обществе, а также происходит восприятие и оценка
тех собственных качеств, которые могут быть привлекательным
для другого человека. Если между партнерами возникла аттракция - первое впечатление было привлекательным, то пара перехо​дит ко второй стадии — сравнению ценностей. Партнеры обсужда​ют свои взгляды на жизнь, брак, мужские и женские роли в семье, на воспитание детей и т. п. Мужчина и женщина либо ук​репляют взаимные симпатии, либо, поняв, что у них мало обще​го, порывают друг с другом. Если взаимная привлекательность,
возникшая на первой стадии, подкрепляется сходством ценно​стей, то взаимоотношения партнеров переходят в третью стадию - ролевую.
         На третьей стадии - ролевой - партнеры проверяют, соответствует ли ролевое поведение одного ожиданиям другого. Конеч​но, есть люди, которые, влюбившись друг в друга, вступают в брак после непродолжительного знакомства, без всяких тревог и опасений, повинуясь лишь чувству. Однако большинство партне​ров стараются осознать как достоинства, так и недостатки друг друга и, тщательно взвесив все «за» и «против», принимают окон​чательное решение.
         Идея существования нескольких стадий в процессе выбора брач​ного партнера лежит и в основе теории «фильтров» А. Керкгоффа и К.Дэвиса. Схематично данный процесс можно представить как последовательное прохождение через серию фильтров, которые по​степенно отсеивают людей из множества возможных партнеров и сужают индивидуальный выбор. Первый фильтр - место житель​ства - отсеивает тех потенциальных партнеров, с которыми чело​век никогда не сможет встретиться. Затем фильтр гомогамии исклю​чает тех, кто не подходит друг другу по социальным критериям. На этом этапе человек вступает в контакты с людьми, которые кажут​ся ему привлекательными. На последующих стадиях устанавливают​ся сходство ценностей и совместимость ролевых ожиданий. Результа​том прохождения через все фильтры является вступление в брак.
         «Круговая теория любви» А. Рейса объясняет механизм выбора брачного партнера через реализацию четырех последовательных, взаимосвязанных процессов.
1. Установление взаимосвязи. Имеется в виду легкость общения
двух людей, иными словами - насколько «в своей тарелке» они
чувствуют себя в обществе друг друга. Это зависит как от социаль​но-культурных факторов (социального класса, образования, ре​лигии, стиля, воспитания), так и от индивидуальных способно​стей человека вступать в контакт с другими людьми.
2. Самораскрытие. Ощущение взаимосвязи с другим человеком
рождает чувство расслабления, доверия и облегчает раскрытие себя
перед другим. Здесь также большое влияние оказывают социаль​но-культурные факторы.
3. Формирование взаимной зависимости. Постепенно у мужчины и женщины возникает и развивается система взаимосвязанных привычек, появляется чувство необходимости друг другу.
4. Реализация основных потребностей личности, какими, по мнению А. Рейса, являются потребности в любви, доверии, сти​муляции кем-либо ее амбиций и др. Развитие чувства любви идет в направлении от первого процесса к четвертому. Безусловно, что пропуск одного из них негативно сказывается на развитии или стабильности любовных отношений.

         Немецкий ученый Р. Зидлер также считает, что намерению всту​пить в брак у большинства людей в европейских промышленно развитых странах предшествует длительный процесс ориентации и социокультурной настройки человека на брак и семью.

         Выбор брачного партнера можно представить, по мнению Р.Зидлера, как процесс фильтрации. Сначала определяется кате​гория социально подходящих партнеров. Это происходит почти «незаметно» для человека в социальной среде, где он вращается. Затем осуществляется специфический выбор из «совокупности» возможных партнеров в соответствии с психологическими, сек​суально-эротическими и эстетическими механизмами. При этом большое значение придается впечатлениям, вынесенным из род​ной семьи, образованию и ранней профессиональной карьере молодых людей.

         Определенные стадии выбора партнера выделяет и американ​ский социальный психолог Д. Адамс, который изучал прочные сту​денческие пары на протяжении шести месяцев. По мнению уче​ного, первичное влечение основано на внешних особенностях, таких, как физическая привлекательность, общительность, урав​новешенность и общие интересы. Завязавшиеся отношения укреп​ляются благодаря реакциям окружающих, получению статуса пары, ощущению уюта и спокойствия в присутствии друг друга и дей​ствию других подобных факторов. Затем пара вступает в стадию взаимных обязательств и близости, что еще больше притягивает партнеров друг к другу. Связав себя взаимными обязательствами, они изучают взгляды и ценности друг друга. На этой стадии пара часто готова к тому, чтобы принять решение о вступлении в брак. В отечественной психологии проблема выбора партнера, как и специфика добрачного и предбрачного периодов, крайне редко являлась предметом теоретического и практического исследова​ний. Отдельные ее аспекты освещались в работах Б.Ю.Шапиро, А.Н.Волковой, В.И.Штильбанс, Л.Я.Гозмана, Л.П.Панковой, В. А. Сысенко, М.А.Абалакиной.

         Так, М. А. Абалакина обосновала теоретическую модель соотно​шения процессов межличностного восприятия и динамики до​брачных отношений. Автор выделяет три стадии позитивного раз​вития отношений в добрачной паре. На первой  стадии происходит встреча партнеров и формирование первых впечатлений друг о друге. Вторая стадия начинается, когда отношения переходят в устойчивую фазу, т.е. и сами партнеры, и окружающие вос​принимают диаду как достаточно стабильную пару. Отношения становятся более или менее интенсивными и характеризуются высокой эмоциональностью. Третья стадия возникает после решения партнеров о вступлении в брак. Снижается степень идеализации, возрастает удовлетворенность отношениями с партнером. В промежутке между первой и второй стадиями стимульные,
чисто внешние параметры, в частности физическая привлекательность, уступают место сравнению мотивационно-потребностной, ценностной или ролевой сфер личности партнера.

         Зарубежные и отечественные теории выбора брачного партнера, на наш взгляд, объединяются в основном двумя идеями. Во-первых, почти все они базируются на принципе социально-культурной гомогамии. Во-вторых, механизм выбора партнера представлен как система фильтров (стадий). Они последовательно сужают круг возможных избранников, отсекая неподходящих. Таким образом, на заключительном этапе остают​ся лишь те пары мужчин и женщин, которые теоретически долж​ны хорошо подходить друг другу как супружеские партнеры.
Интерес нашего исследования лежал в изучении влияния идеального образа партнера на межличностные отношения в супружеских парах и парах добрачного периода, причем при этом мы не исследовании сам момент согласования реального партнера с идеальным представлением о нем. 

         В эмпирическом исследовании принимали участие 25 пар: 5 пар, находящихся в добрачном периоде, 5 пар со стажем супружеских отношений – 1 год, 5 пар со стажем супружеских отношений – 3 года, 5 пар со стажем супружеских отношений – 5 лет и 5 пар со стажем супружеских отношений – 7 лет.
         При проведении данного исследования были использованы следующие методики:
· методика диагностики межличностных отношений Т.Лири;

· тест «Удовлетворенность браком» В.В.Столина, Т.Л.Романовой, Г.П.Бутенко;

· модификация теста «Самооценка» С.А.Будасси; 
· модификация теста «Автопортрет» Р.Бернса;

· модификация методической процедуры «Предпочитаемый тип симпатии»;

· метод математической статистики - φ* - угловое преобразование Фишера.
Анализ полученных результатов

Методика исследования межличностных отношений с помощью методики Т. Лири, Г. Лефоржа, Р. Сазека позволяет сопоставлять данные по отдельным аспектам, например, «реальное «Я» и «идеальное «Я», поэтому в нашем исследовании мы использовали ее дважды: первый раз – для описания образа идеального партнера; второй раз – для оценки реального партнера. В соответствии этими аспектами диагностики менялась инструкция, предъявляемая испытуемым. Затем представления респондента об идеале сопоставлялись с его представлениями о реальном партнере.

При проведении первичного сравнения мы обратили внимание, что соответствие образа идеального партнера образу реального партнера диагностируется у испытуемых, находящихся в добрачном периоде – 90%; в парах со стажем супружеских отношений 1 год – 80%; со стажем 3 года – 60%; со стажем 5 лет – 50%; в парах со стажем супружеских отношений 7 лет – 30%.
         Так, например, при оценивании идеального партнера наиболее часто встречаются  такие характеристики личности по следующим октантам:

- дружелюбие (склонный к сотрудничеству, кооперации, гибкий и компромиссный при решении проблем и в конфликтных ситуациях, стремится быть в согласии с мнением окружающих, сознательно конформный, следует условностям, правилам и принципам "хорошего тона" в отношениях с людьми, инициативный энтузиаст в достижении целей группы, стремится помогать, чувствовать себя в центре внимания, заслужить признание и любовь, общительный, проявляет теплоту и дружелюбие в отношениях);

- альтруистичность (ответственный по отношению к людям, деликатный, мягкий, добрый, эмоциональное отношение к людям проявляет в сострадании, симпатии, заботе, ласке, умеет подбодрить и успокоить окружающих, бескорыстный и отзывчивый);

- авторитарность (доминантный, энергичный, компетентный, авторитетный лидер, успешный в делах, любит давать советы, требует к себе уважения);

- агрессивность (упрямый, упорный, настойчивый и энергичный);

- зависимость (конформный, мягкий, ожидает помощи и советов, доверчивый, склонный к восхищению окружающими, вежливый).

         Эти же характеристики наиболее часто встречаются при описании реального партнера в парах в добрачный период и в парах со стажем супружеских отношений – 1 год.

         В парах со стажем супружеских отношений – 3 года при описании представлений о реальном партнере наиболее часто встречаются такие характеристики:

- авторитарность (уверенный в себе человек, но не обязательно лидер, упорный и настойчивый);
- эгоистичность (эгоистические черты, ориентация на себя, склонность к соперничеству);
 - агрессивность (требовательный, прямолинейный, откровенный, строгий и резкий в оценке других, непримиримый, склонный во всем обвинять окружающих, насмешливый, ироничный, раздражительный);
 - подозрительность (критичный по отношению ко всем социальным явлениям и окружающим людям);
 - подчиняемый (скромный, робкий, уступчивый, эмоционально сдержанный, способный подчиняться, не имеет собственного мнения, послушно и честно выполняет свои обязанности).
         В парах со стажем супружеских отношений – 5 лет при описании реального партнера наиболее часто встречаются следующие характеристики:

 - авторитарность (диктаторский, властный, деспотический характер, тип сильной личности, которая лидирует во всех видах групповой деятельности. Всех наставляет, поучает, во всем стремится полагаться на свое мнение, не умеет принимать советы других. Окружающие отмечают эту властность, но признают ее);
 - эгоистичность (стремится быть над всеми, но одновременно в стороне от всех, самовлюбленный, расчетливый, независимый, себялюбивый. Трудности перекладывает на окружающих, сам относится к ним несколько отчужденно, хвастливый, самодовольный, заносчивый);
- агрессивность (жесткий и враждебный по отношению к окружающим, резкий, жесткий, агрессивность может доходить до асоциального поведения.

- подозрительность (отчужденный по отношению к враждебному и злобному миру, подозрительный, обидчивый, склонный к сомнению во всем, злопамятный, постоянно на всех жалуется, всем недоволен);
- зависимость (резко неуверенный в себе, имеет навязчивые страхи, опасения, тревожится по любому поводу, поэтому зависим от других, от чужого мнения);
- подчиняемость (покорный, склонный к самоунижению, слабовольный, склонный уступать всем и во всем, всегда ставит себя на последнее место и осуждает себя, приписывает себе вину, пассивный, стремится найти опору в ком-либо более сильном).
         В парах со стажем супружеских отношений 7 лет при описании реального партнера наиболее часто встречаются следующие характеристики:

- подозрительность (критичный, необщительный, испытывает трудности в межличностных контактах из-за неуверенности в себе, подозрительности и боязни плохого отношения, замкнутый, скептичный, разочарованный в людях, скрытный, свой негативизм проявляет в вербальной агрессии);
- подчиняемость (застенчивый, кроткий, легко смущается, склонен подчиняться более сильному без учета ситуации);
- дружелюбие (дружелюбный и любезный со всеми, ориентирован на принятие и социальное одобрение, стремится удовлетворить требования всех, "быть хорошим" для всех без учета ситуации, стремится к целям микрогрупп имеет развитые механизмы вытеснения и подавления, эмоционально лабильный);
- альтруистичность (гиперответственный, всегда приносит в жертву свои интересы, стремится помочь и сострадать всем, навязчивый в своей помощи и слишком активный по отношению к окружающим, принимает на себя ответственность за других (может быть только внешняя "маска", скрывающая личность противоположного типа).

Анализируя результаты теста – опросника «Удовлетворенность браком» В.В.Столина, Т.Л.Романовой, Г.П.Бутенко мы обратили внимание, что в парах со стажем супружеских отношений 1 год считают свой брак: абсолютно благополучным – 60% респондентов; благополучным – 30%; скорее благополучным – 0%; переходным – 0%; скорее неблагополучным – 10%; абсолютно неблагополучным – 0%.

         В парах со стажем супружеских отношений – 3 года считают свой брак: абсолютно благополучным – 30% респондентов; благополучным – 20%; скорее благополучным – 0%; переходным – 30%; скорее неблагополучным – 20%; абсолютно неблагополучным – 0%.

         В парах со стажем супружеских отношений – 5 лет считают свой брак: абсолютно благополучным – 10% респондентов; благополучным – 20%; скорее благополучным – 10%; переходным – 20%; скорее неблагополучным – 30%; абсолютно неблагополучным – 10%.

         В парах со стажем супружеских отношений – 7 лет считают свой брак:    абсолютно благополучным – 0%; благополучным – 20%; скорее благополучным – 10%; переходным – 10%; скорее неблагополучным – 40%; абсолютно неблагополучным – 20% респондентов.

Тест «Самооценка», который предлагался испытуемым в ходе данного исследования, является модификацией теста С. А. Будасси, предназначенного для исследования самооценки субъекта.

         В ходе данного исследования испытуемым предлагалось в каждом из четырех блоков положительных качеств выбрать те качества, которые соответствуют образу идеального партнера. А затем, уже из идеальных черт, отобрать те качества, которыми обладает реальный партнер. В первом блоке собраны качества, необходимые для общения с другими людьми. Во втором блоке сосредоточены черты характера, имеющие прямое отношение к поведению. В третьем блоке представлены качества, связанные с деятельностью субъекта. В четвертом – признаки субъективных переживаний.

         При обработке результатов подсчитывалось количество идеальных качеств, которые отметил испытуемый, а также количество реальных качеств. Затем находилось их процентное соотношение и определялся уровень оценки наличия идеальных качеств у реального партнера.

        Итак, нами были получены следующие результаты:

В парах добрачного периода уровень оценки наличия идельных качеств у реального партнера: высокий – 90% респондентов; выше среднего – 10%;

- средний – 0%; ниже среднего – 0%; низкий – 0%.

         В парах со стажем супружеских отношений 1 год уровень оценки  наличия идеальных качеств у реального партнера: высокий – 80% респондентов; выше среднего – 20%; средний – 0%; ниже среднего – 0%; низкий – 0%.

В парах со стажем супружеских отношений 3 года уровень оценки  наличия идеальных качеств у реального партнера: высокий – 60% респондентов; выше среднего – 20%; средний – 10%; ниже среднего – 10%; низкий – 0%.

В парах со стажем супружеских отношений 5 лет уровень оценки  наличия идеальных качеств у реального партнера: высокий – 40% респондентов; выше среднего – 10%; средний – 10%; ниже среднего – 30%; низкий – 10%.

В парах со стажем супружеских отношений 7 лет уровень оценки  наличия идеальных качеств у реального партнера: высокий – 40% респондентов; выше среднего – 10%; средний – 0%; ниже среднего – 30%; низкий – 20%.

         С временным интервалом в 1 месяц испытуемым предлагалось нарисовать два портрета: портрет идеального партнера и портрет реального партнера. Затем было выделено 10 признаков, а именно: 

· схематическое изображение, 

· реалистическое изображение,

· метафорическое изображение, 

· изображение в полный рост, 

· изображение в виде лица, 

· изображение анфас, 

· изображение профиль, 

· прорисовка лица, 

· изображение со спины, 

· изображение с предметом.  

         Затем был проведен сравнительный анализ наличия одних и тех же признаков в портретах идеального и реального партнера.

Были получены следующие результаты: совпадение признаков в портретах идеального и реального партнеров наблюдается:

- в парах добрачного периода – 90%;

- в парах со стажем супружеских отношений – 1 год – 90%;

- в парах со стажем супружеских отношений – 3 года – 70%;

- в парах со стажем супружеских отношений – 5 лет – 40%;

- в парах со стажем супружеских отношений – 7 лет – 30%.

При исследовании предпочитаемого типа симпатии испытуемым были представлены 36 пронумерованных рисуночных портретов людей разного пола и возраста. Затем было предложено сделать два выбора: первый – выбрать рисунок того человека, который в большей степени соответствует образу идеального партнера; второй – выбрать рисунок человека, который больше других похож на реального партнера испытуемого. Затем было подсчитано количество совпадений номеров рисуночных портретов при выборе идеального и реального партнера в каждой группе испытуемых.

         Были получены следующие результаты: совпадение номеров рисуночных портретов при выборе идеального и реального партнера встречается:

- в парах добрачного периода – 90%;

- в парах со стажем супружеских отношений – 1 год – 90%;

- в парах со стажем супружеских отношений – 3 года – 40%;

- в парах со стажем супружеских отношений – 5 лет – 30%;

- в парах со стажем супружеских отношений – 7 лет – 20%.

         Таким образом, как показывают результаты эмпирического исследования, образ идеального партнера наиболее значим в период добрачных отношений, с ростом стажа супружеских отношений влияние образа идеального партнера на межличностные отношения снижается. Об этом свидетельствует и тот факт, что удовлетворенность браком выше в парах со стажем супружеских отношений – 1 год, где представления о реальном партнере более близки образу идеального партнера. В парах со стажем супружеских отношений – 7 лет удовлетворенность баком ниже, представления о реальном партнере менее соответствуют образу идеального партнера.

         Анализируя специфику добрачного периода, необходимо отметить такое явление, как идеализация партнера, которое также влияет на межличностные отношения в парах. Как показывают результаты данного исследования, в период добрачных отношений образ реального партнера соответствует образу идеального партнера на 90%.

         Однако супружеские отношения – это не только реализация представлений об идеальном партнере, которые сложились у будущих супругов. Это реальная жизнь двух людей во всей ее сложности и многообразии.

         На наш взгляд, исследования в данном направлении помогут  найти эффективные пути выхода из проблем и различного рода трудностей, сопряженных со сложным процессом формирования супружеской пары, что и является практической ценностью данной работы.
