Методы изучения структуры семьи
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Структура семьи – одно из основных понятий, используемых в системной семейной терапии при описании семейного взаимодействия. Данный термин является ключевым в структурной теории семьи С. Минухина. «…Структурный подход к семьям основан на представлении о том, что семья есть нечто большее, чем индивидуальные биопсиходинамики ее членов. Взаимодействие членов семьи подчиняется определенным закономерностям, которые управляют их трансакциями. Эти закономерности…формируют целое – структуру семьи» [8]. Таким образом, семейная структура представляет собой набор элементов (частей целого) и взаимосвязи между ними, определяющие характер семейного взаимодействия и успешность функционирования семейной системы (целого).
Часть и целое – это философские категории, которые выражают взаимосвязь между совокупностью элементов, составляющих некое единство, и отдельными элементами, а также их группами в составе данного единства. Именно благодаря этой взаимосвязи и взаимодействию элементов, или частей, у целого возникают интегративные свойства, отсутствующие у разобщенных частей. «Диалектика части и целого заключается в том, что взаимодействие частей приводит к возникновению целого, а последнее, в свою очередь, влияет на части, обеспечивая определенное их единство» [5, с. 650].
В качестве структурных элементов семьи как системы выступают семейные подсистемы, представляющие собой локальные, дифференцированные совокупности семейных ролей, которые позволяют семье выполнять определенные функции и обеспечивать ее жизнедеятельность [3]. Выделяют два их основных типа:
· где члены принадлежат к одному поколению (супружеская, родительская, сиблинговая, индивидуальная подсистемы);

· где члены представлены разными поколениями (детско-родительская подсистема). 
Структурными параметрами при описании отношений между данными элементами является сплоченность (когезия), иерархия, гибкость этих двух измерений, границы, а также ролевая структура семьи. В качестве ключевых параметров структуры семьи различные авторы называют сплоченность и иерархию [8, 12]. 
Взаимоотношения между структурными элементами семьи и то, как они оцениваются, отличаются согласно типу и размеру данной подсистемы [12]. То есть, образ и структура семьи являются субъективными конструктами элементов семейной системы, определяющими характер семейных взаимоотношений.

«Целое воплощается в предметном мире не непосредственно, а лишь через отдельное; объективируется не сущность целого, а лишь его образ. Целое как таковое остается идеей» [2]. «Наука, – подчеркивает К. Ясперс, всегда должна руководствоваться идеей объединяющей целостности, не соблазняясь надеждой на возможность непосредственного соприкосновения с этой целостностью» [11, с. 58]. 

Несмотря на то, что системные описания семейных отношений являются важным шагом в формировании целостного взгляда на функционирования семьи, постановке проблемы и разработки стратегии для ее решения в клинической практике, тем не менее, существует острый дефицит психометрически валидизированных инструментов для исследований семейных систем. 

Сложность анализа семьи как системы заключается в необходимости учитывать следующие факты. Во-первых, любая система, будучи функциональным целым, является частью других, более крупных систем и находится с ними в непосредственном взаимодействии и взаимовлиянии. Так, нуклеарная семья является частью более крупного образования – расширенной семьи, которая в свою очередь входит в состав еще более крупной системы – общества. Таким образом, можно говорить о различных уровнях семейной системы, отличающихся набором и величиной составляющих их элементов: индивидуальный (отдельный член семьи), микросистемный (нуклеарная семья), макросистемный (расширенная семья), мегасистемный (семья и социальное окружение) [4]. Их учет позволяет обеспечить множественность перспектив при анализе семейного взаимодействия. Для полноты представления о функционировании конкретного целого важно учитывать многообразие взаимосвязей, существующих между данными уровнями. Перспективным шагом в этой связи является введение трехгенеративной модели семейных отношений для изучения сложной зависимости между особенностями прародительских семей, личностными характеристиками и спецификой отношений в супружеской паре [10].
Во-вторых, показатели структурных параметров семьи могут меняться на различных этапах ее существования, что является как следствием нормативных временных изменений, так и результатом воздействия на семейную систему всевозможных внешних и внутренних факторов (болезнь или смерть одного из членов семьи, потеря работы, переезд, семейные конфликты, рождение ребенка и т.д.). Такое состояние семейной системы носит название «динамическое равновесие». Данное понятие означает, что система не стремится автоматически устранить возникающее в ней состояние напряжения или достичь абсолютного равновесия (гомеостаза). Она пребывает в процессе постоянных изменений, развития и перестуктуризации, т.е. понятие «динамическое равновесие» отражает способность системы не только к сохранению ее структуры, но и к ее изменениям, что задается таким структурным параметром как гибкость. Для того чтобы сохранить жизнеспособность, семейная система должна поддерживать свою уникальность и свои границы. Это означает, что в ней должны действовать внутренние силы, связанные с тенденциями роста, изменений и развития. При этом должен сохраняться определенный баланс между стремлением системы достичь состояния устойчивости, с одной стороны, и возможного роста и развития, с другой [7].

Для наиболее общепринятых из известных на сегодняшний день методов анализа семейных отношений характерно то, что в основном они полагаются на данные опросов. Однако они, главным образом, сконцентрированы или на отдельных членах семьи, или на выборочных диадах (например, детско-родительской) и не показывают различий между подсистемами в восприятии семейных отношений [12], а также не выявляют специфики динамических процессов в семье.
Одним из наиболее известных стандартизированных опросников, предназначенных для оценки семейной структуры, является шкала семейной адаптации и сплоченности (FАСЕS-3). Авторами данного опросника являются Д.X. Олсон, Дж. Портнер, И. Лави (адаптация М. Пере, 1986 г) [9].
FАСЕS-3 является третьим вариантом серий шкал FАСЕS, разработанным для оценки двух основных параметров структуры семьи в «круговой модели» («циркулярной модели») – семейной сплоченности и семейной адаптации (гибкости). В России методика была использована Н.Ф. Михайловой при изучении 70 семей здоровых и больных неврозами и М.Ю. Городновой и С.Б. Ваисовым в исследованиях 90 семей подростков с героиновой наркоманией [6].

В основе создания методики лежит «циркулярная модель» Д. Олсона. Она включает в себя три важнейших параметра семейного поведения – сплоченность, адаптацию и коммуникацию. По результатам этого опросника оцениваются два основных параметра, представленных графически в «циркулярной модели», – семейная сплоченность и семейная адаптация и делается вывод о типе семейной системы (сбалансированная, несбалансированная, среднесбалансированная).
Опросник позволяет проанализировать, какие представления о семейном взаимодействии существуют в данное время у отдельных членов семьи. Однако он не показывает различий в оценке семейной структуры различными подсистемами, тем самым не учитывая то, что структура семьи является субъективным конструктом исследуемых, и ее восприятие разными подсистемами может отличаться.
Первой попыткой получить целостный взгляд на семейное функционирование и представить пространственную репрезентацию структуры отношений в семье явились социограммы. Одним из их вариантов является тест «Семейная социограмма», авторами которого являются Э.Г. Эйдемиллер и О.В. Черемисин [9]. Первые пространственные репрезентации семейных отношений в клинической практике представляли собой «живые скульптуры» [12]. Однако применение данных методик имеет явное ограничение – выявленные модели отношений трудно представить количественно.

Учитывая вышесказанное, важным представляется интегративный подход к изучению структуры семьи, объединяющий теорию клинической практики и исследования, и применение таких методов, которые: 
· отличаются целостностью взгляда на функционирование семьи и учитывают тот факт, что структуру семейной системы нельзя вывести из характеристик ее элементов или анализа аспектов взаимодействия отдельных ее членов;

· позволяют изучать семью и ее подсистемы, как в индивидуальном, так и в групповом плане, как через призму восприятия семейных отношений самими членами семьи, так и посредством сбора объективных данных, полученных путем наблюдения за их взаимоотношениями (интеракциями) [12];

· позволяют получать как качественные, так и количественные результаты исследования.
Наиболее отвечающим данным требованиям является Системный семейный тест (методика расстановки фигур), автором которого является Томас М. Геринг (FAST). Данный тест разработан в рамках системной семейной терапии и основан на структурной теории семьи. Его целью является описание психосоциальных аспектов семейного функционирования. 

Методика расстановки фигур представляет собой экономичный и гибкий метод получения пространственных представлений членов семьи о трех основных параметрах их семейной структуры: когезии (сплоченности), иерархии и гибкости этих двух измерений. Она представляет собой вариант семейной скульптуры, однако позволяет большую степень стандартизации. Было выявлено, что расстояние между фигурами точно отражает перцепцию (восприятие) респондентов семейных отношений, а также специфическую ситуацию, сложившуюся между членами семьи, в то время как иерархия представлена как отдельное измерение, определяемое разницей высоты между фигурами [12]. 

FAST позволяет получить количественные и качественные данные об индивидуальном и групповом восприятии (оценке) структур, регулирующих семейные отношения в различных ситуациях (типичной, идеальной, конфликтной) и одновременно позволяет применить метод стандартизованного наблюдения над взаимоотношениями. Данная процедура теста дает возможность осуществить объективное системное описание семейной структуры и классифицировать ее по типу («сбалансированная», «лабильно – сбалансированная», «несбалансированная»). Классификация структур отношений может быть выполнена как на семейном уровне, так и на уровне различных подсистем и позволяет получить простые описания семейных структур, их гибкость и разницу в восприятиях между индивидуальными членами семьи, а также индивидуальными и групповыми репрезентациями [12].
Системный семейный тест Геринга на белорусской выборке был впервые использован в диссертационном исследовании О.В. Агейко [1] для изучения восприятия семейной структуры детьми из неполных семей.

Перспективным представляется применение данного теста для исследования структур, регулирующих взаимоотношения в расширенной семье, в частности для изучения характера взаимосвязи структурных параметров молодых семей и эмоциональных отношений супругов с родителями, что является важным для анализа особенностей решения молодыми супругами задачи сепарации от родительских семей. 
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