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 Сплоченность и гибкость как интегративные параметры семейной системы.

Сплоченность (связь, когезия, эмоциональная близость, эмоцио​нальная дистанция) можно определить как психологическое расстоя​ние между членами семьи. Это важнейший показатель сбалансированности и гармоничности функционирования семейной системы, степень эмоциональной связи меж​ду членами семьи: при максимальной они эмоционально взаимоза​висимы, при минимальной - автономны и дистанцированы друг от друга. 

Сплоченность является интегративным параметром семейной сис​темы, описывающим структуру семьи с точки зрения способности реагировать на внешние и внутренние воздействия (Карабанова О.А., 2001). Сплочен​ность семьи определяет способность семьи противостоять естествен​ным стрессогенным факторам при прохождении различных стадий жизненного цикла, а также адекватность реакций семьи на верти​кальные стрессоры. При описании сплоченности семьи учитывается характер внутрисемейных границ, особенности принятия решений, характер внесемейных связей чле​нов семьи и др. Механизм сплоченности включает в себя в боль​шей или меньшей степени все параметры семьи, описанные выше, выражая степень функциональности/дисфункциональности семейной системы.
Механизмы возникновения сплоченности изначально были опи​саны в русле социальной психологии, а потом ассимилированы в понимание семьи в семейной психологии (Андреева Г.М., 2002; Карабанова О.А.,2001):

· В рамках механистического атомистического подхода развивается «балансная концепция» сплоченности, оперирующая понятием баланса «просемейных» и «антисемейных» сил. Предполагается, что у каждого члена се​мьи есть центростремительные («за семью») и центробежные («против семьи») мотивы. Простой арифметический баланс этих сил определяет сте​пень стабильности семьи. Например, если ребенок является объединяю​щим центром семьи, т.е. мотивы воспитания определяют баланс сил в поль​зу сохранения семьи и сплочения ее на основе воспитания детей, то в тот момент, когда функция воспитания себя исчерпает, возможен распад се​мьи. 

Возражения против теории баланса сил сводятся к двум основным ар​гументам: во-первых, в действительности мотивы достаточно трудно оце​нить по критерию их центростремительности - центробежности, что чревато произвольностью их толкования; во-вторых, в рамках данного под​хода каждый член семьи рассматривается как изолированный элемент, си​стемный характер семьи во внимание не принимается, не рассматривается взаимодействие отдельных подсистем

· Сплоченность как межличностная аттракция, описанная А. и Б. Лотт, является производной от количества и силы взаимных пози​тивных установок по отношению к членам семьи. В этом понимании повышению сплоченности способствует демократический стиль се​мейного руководства, обеспечивающий оптимальные условия меж​личностного взаимодействия.
· Сплоченность как результат адекватной мотивации группового членства (Д. Картрайт) - мотивация вступ​ления в брак и поддержания внутрисемейных отношений является сильным интегрирующим или дезинтегрирующим фактором. Наибо​лее адекватным для семьи мотивом является эмоциональная близость между членами семьи (любовь). Однако возможны также варианты с неадекватной мотивацией, но при условии их взаимной комплементарности у разных членов семьи и/или степени взаимного согласия.

· Сплоченность на основе психологической совместимости. Семья будет сплоченной, если а) члены семьи совместимы по своим ценностям, убеждениям, идеалам; б) они дополняют друг друга (комплементарны) по своей компетентности. 

Признавая безусловные достоинства данного подхода, в частности рассмотрение семьи как целостной системы и учет влияния се​мьи родительской на формирование сплоченности нуклеарной семьи, сле​дует указать на известную противоречивость теоретических положений этой концепции эмпирическим данным. Например, достаточно часто ком​плементарные семьи оказываются деструктивными, не обнаруживая сплоченности, или, напротив, обнаруживают высокую ее степень вкупе с эф​фективностью функционирования, не будучи комплементарными.
Концепция сплоченности как ценностно-ориентационное един​ство развивается А.В. Петровским. «Коллективистическая идентификация» - механизм семей​ной интеграции, развиваемая А.В. Петровским. В основе – совместно-разделенная деятельность (социально-психологический подход).

В основе сплоченно​сти, по мнению автора, лежат два социально-психологических механизма. 

1 – механизм эмоциональной идентификаций с семьей (по принципу «боль семьи – моя боль») предполагает наличие у членов семьи высокой степени развития эмпатии, способности к взаимопониманию, со​переживанию и сочувствию. Степень сплоченности семьи в значительной мере определяется преобладанием в ней отношений симпатии и положи​тельных эмоций, что позволяет нейтрализовать эмоциональную напряжен​ность, дистресс и фрустрацию. 

2 – механизм «общности семейной судьбы»: личность связывает свои жизненные планы, "свое благополучие и возможности личностного саморазвития именно с се​мьей. Указанные механизмы групповой идентификации дополняют друг друга. 

Важным условием развития сплоченности семьи является гармо​ничность сочетания образа «Мы» (семья) и образа «Я» - совместно-разделенная деятельность и внутрисемейное общение. 

Необходимым условием интеграции и сплоченности семьи считается также супружеская совместимость.

Д. Х. Олсон, Кандис Рассел и Дуглас Спренкл (David H. Olson, Candyce Russell, Douglas Sprencle 1979, 1980, 1982, 1983) выделили три центральных параметра для анализа семейной системы: сплоченность, гибкость и коммуникация. Выделяя эти параметры, они ориентировались также на то, что одновременно и независимо друг от друга сразу несколько исследователей разрабатывали концептуально близкие идеи. 
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Олсон с коллегами обобщили эти теоретические представления в циркулярной модели (CIRCUMPLEX MODEL) функционирования семьи. Также был разработан опросник для исследования этих процессов, который называется FACES-III (Family Adaptability & Cohesion Evaluation Scales). Модель представляет собой пространство, задаваемое двумя ортогональными осями - сплоченностью и гибкостью, которые задают тип семейной структуры, и дополнительным параметром – коммуникацией, графически не включенным в модель.

‫



Рис. 1. Циркулярная модель Д. Олсона

Сплоченность понимается как степень эмоциональной связи между членами семьи, и при максимальной выраженности этой связи они эмоционально взаимозависимы, а при минимальной - автономны и дистанцированы друг от друга. Для диагностики семейной сплочен​ности используются следующие показатели: «эмоциональная связь», «семейные границы», «принятие решений», «время», «друзья», «инте​ресы и отдых». Д. Олсон выделяет четыре уровня сплоченности, и, соответственно, четыре типа семей:
1. Разобщенный тип (disengaged) - низкая степень сплоченности членов семьи, отношения отчуждения.
2. Разделенный (separated) – низкий к умеренному; некоторая эмоциональная дистанцированность членов семьи.
3. Связанный (connected) – умеренный к высокому; эмоциональная близость членов семьи, лояльность во взаимоотношениях).
4. Сцепленный (enmeshed) - уровень сплоченности слишком высок, низкая степень дифференцированности членов семьи.
Разделенный и связанный уровни сплоченности являются сба​лансированными и обеспечивают наиболее оптимальное семейное функционирование.
Семейная гибкость, или адаптация, - характеристика того, насколько гибко или, наоборот, ригидно семейная система способна приспосабливаться, изменяться при воздействии стрессоров (имеется в виду количество изменений в семейном руководстве, семейных ролях и правилах, ре​гулирующих взаимоотношения), то есть адаптироваться к изменениям внешней и внутрисемейной ситуации; насколько семья способна к изменению своей ролевой структуры в соответствии с задачами жизненного цикла семьи. Для диагно​стики адаптации (гибкости) используются следующие параметры: «лидерство», «контроль», «дисциплина», «правила и роли в семье».

На шкале гибкости Д. Олсон также выделяет четыре уровня: 

1. очень низкий (ригидный - rigid), 

2. низкий к умеренному (структурированный - structured), 

3. умеренный (гибкий - flexible) 

4. очень вы​сокий (хаотичный - chaotic) тип семейной системы).

Семейная система становится ригидной, когда она перестает от​вечать на жизненные задачи, возникающие перед ней в связи с прохождением стадий жизненного цикла. При этом семья теряет способность изменяться и приспосабливаться к новой для нее ситуа​ции. Появляется тенденция к ограничению переговоров, большин​ство решений навязывается лидером. По Д. Олсону, система часто становится ригидной, когда она чрезмерно иерархизирована. В основе же благоприятного семейного сценария лежит разделенное главенство и демократический стиль управления, что наилучшим образом отвечает интересам всех членов семьи.
Выделяют умеренные, или сбалансированные, и крайние, или экс​тремальные, уровни семейной сплоченности и гибкости. Сбаланси​рованные уровни - показатель успешности функционирования сис​темы - обеспечивают оптимальное семейное функционирование. Для семейной сплоченности такими уровнями являются разделенный и связанный, для семейной гибкости - структурированный и гибкий. Экстремальные уровни обычно рассматриваются как проблематичные, ведущие к нарушениям функционирования семейной системы.

Если уровень сплоченности очень высок (сцепленный), то сущест​вует слишком много центростремительных сил в семье, крайности в требовании эмоциональной близости, отдельные члены семьи не мо​гут действовать независимо друг от друга. В семье слишком много согласия, различия в точках зрения активно не поощряются. Отношения между членами семьи характеризуются низкой степенью диф​ференцированности.  Семья как система имеет жесткие внешние гра​ницы с окружением и слабые внутренние границы между подсисте​мами и индивидуальностями. Энергия людей сфокусирована в ос​новном внутри семьи или отдельной ее подсистемы, и существует мало неразделенных с другими друзей и интересов.
В другой крайности - разобщенной системе (низкий уровень спло​ченности) существует слишком много центробежных сил. Члены се​мьи эмоционально крайне дистанцированы, почти не испытывают привязанности друг к другу, демонстрируют несогласованное пове​дение. Они редко проводят время вместе, не имеют общих друзей и интересов, им трудно оказывать друг другу поддержку и совместно решать жизненные проблемы. Часто за изолированностью от других, подчеркнутой независимостью, стоят неспособность устанавливать близкие взаимоотношения; возрастание тревоги при сближении с дру​гими людьми.
Члены семей сбалансированных типов сочетают собственную не​зависимость и тесные связи в своей семье. Семьи с разделенным ти​пом взаимоотношений отличаются некоторой эмоциональной разделенностью, но она не проявляется в таких крайних формах, как в разобщенной системе. Несмотря на то, что время, проводимое от​дельно, для членов семьи более важно, они способны собираться вместе, обсуждать проблемы, оказывать поддержку друг другу и при​нимать совместные решения. Интересы и друзья обычно являются разными, но некоторые разделяются с другими членами семьи.
Объединенный тип семьи характеризуется эмоциональной близо​стью, члены семьи чаще проводят время вместе. Однако сплочен​ность в таких семьях не достигает степени запутанности, когда пресекаются всякие различия.
Семьи нуждаются не только в балансе близости - раздельности, но и в оптимальном сочетании изменений внутри семьи со способ​ностью сохранять свои характеристики стабильными. Несбалансированные системы по шкале гибкости склонны быть или ригидными, или хаотичными.
Система становится ригидной, когда она перестает отвечать на жизненные задачи, возникающие перед семьей в ее продвижении по стадиям жизненного цикла. В ригидной системе роли обычно строго распределены, а правила взаимодействия остаются неизменными. Се​мья отличается чрезмерной иерархизированностью. Слишком незна​чительное количество изменений в системе ведет к высокой пред​сказуемости и ригидности поведения ее членов.
Хаотическая система имеет неустойчивое или ограниченное ру​ководство. Решения являются импульсивными и непродуманными, роли неясны и часто смещаются от одного члена семьи к другому. Большое количество изменений приводит к непредсказуемости того, что происходит в системе.
Структурированный и гибкий типы являются сбалансированны​ми. Системы структурированного типа отличаются некоторыми чер​тами демократического руководства - члены семьи способны обсуждать общие проблемы и учитывать мнение детей. Роли и внутрисемейные правила стабильны, однако существует некоторая возмож​ность их обсуждения.
Гибкий тип семейной системы характеризуется демократическим стилем руководства. Переговоры ведутся открыто, и активно включа​ют детей. Роли разделяются с другими членами семьи и меняются, когда это необходимо. Иногда семье может не хватать лидерства, но это не приводит к потере управляемости системы.

Посредством комбинирования четырех уровней сплоченности и четырех уровней адаптации возможно определить 16 типов семейных систем, 4 из которых являются умеренными по обоим уровням и назы​ваются сбалансированными, 4 - экстремальными, или несбалансиро​ванными, т.к. имеют крайние показатели по обоим уровням. Восемь типов являются средними (среднесбалансированными), т.к. один из параметров относится к экстремальным, а другой - к сбалансирован​ным уровням.

1. Хаотичный – разобщенный (экстремальный)

2. хаотичный – разделенный (среднесбалансированный)

3. хаотичный – связанный (среднесбалансированный)

4. хаотичный – сцепленный (экстремальный)

5. умеренный – разобщенный (среднесбалансированный)

6. умеренный – разделенный (сбалансированный)

7. умеренный – связанный (сбалансированный)

8. умеренный – сцепленный (среднесбалансированный)

9. структурированный – разобщенный (среднесбалансированный)

10.  структурированный – разделенный (сбалансированный)

11. структурированный – связанный (сбалансированный)

12. структурированный – сцепленный (среднесбалансированный)

13.  ригидный – разобщенный (экстремальный)

14. ригидный – разделенный (среднесбалансированный)

15. ригидный – связанный (среднесбалансированный)

16. ригидный – сцепленный (экстремальный).

На основании циркулярной модели Д. Олсон сделал ряд предпо​ложений, которые впоследствии были подтверждены на практике. Основная гипотеза состояла в том, что семьи, сбалансированные по сплоченности и гибкости, функционируют более адекватно, чем экстремальные. Эта гипотеза строится на предположении, что семьи, экстремальные по обоим измерениям будут иметь больше сложностей в преодолении ситуационного и постоянного стресса. То есть, слишком высокие или слишком низкие значения по сплоченности и гибкости дисфункциональны для семейной системы.

Другой гипотезой стало предположение о том, что качество коммуникации в сбалансированных семьях лучше, чем в экстремальных. Олсон и его коллеги исследовали 1000  семей с подростками. Гипотеза подтвердилась в отношении родителей, а в отношении подростков нет, что легко объясняется теми сложностями и особенностями, которые свойственны данному возрасту. 

Структура семьи претерпевает изменения при прохождении стадий жизненного цикла. Для успешного решения жизненных задач семье необходимо модифицировать близость и гибкость: семьи могут при​ближаться к краям изменений, когда это необходимо, но застревание в этих позициях ведет к возникновению проблем. Позитивные коммуникативные навыки помогают поддерживать равновесие по двум выделенным измерениям, а крайние типы отличаются обедненной коммуникацией, что препятствует движению к сбалансированным типам и увеличивает вероятность их застревания в крайних позици​ях. В целом супруги и семьи сбалансированных типов будут функционировать более адекватно. 

Нормы сплоченности и гибкости семейных систем отличаются у разных этнических и культурных групп. Кроме того, авторы модели отмечают, что семьи экстремального типа могут функционировать столь долго, сколько это устраивает всех членов семьи. В этих случаях, однако, особенно важно получить информацию от всех членов семьи.

Клиническая проверка циркулярной модели Д. Олсона осуществ​лялась зарубежными исследователями. Были получены также данные о наличии корреляций между показателями сплоченности и гибкости в диадных отношениях, однако существует крайне мало отечест​венных системных исследований, описывающих структурно-функцио​нальные особенности семейной системы с учетом представлений всех членов семьи и направленных на изучение закономерностей внутрисемейных представлений (что является важным в консуль​тативной практике для постановки адекватного семейного диагноза).
 Диагностика семейной сплоченности и гибкости.
Семейная адаптация и семейная сплоченность – это не только важные характеристики функционирования семьи. Это и параметры, которые позволяют оценить семейную систему и наметить конкретные пути нормализации семейных отношений. 

На основе циркулярной модели был разработан опросник, являющийся одним из наиболее известных стандартизированных методов, предназначенных для оценки семейной структуры, - «Шкала семейной адаптации и сплоченности» (FАСЕS-III - Family Adaptability & Cohesion Evaluation Scales). 

Шкала FАСЕS-III создана в 1985 году, ее авторы - Д.Х. Олсон, Дж. Портнер, И. Лави, адаптирована М. Перре в 1986 г. FАСЕS-III - третий вариант шкал серии FАСЕS. Первый вариант методики FАСЕS был разработан в 1978 году в рамках диссертации Джойс Портнер (Joyce Portner, 1981)  и Ричарда Белла (Richard Bell, 1982) и состоял из 111 утверждений; он применялся при оценке эмоциональных проблем в семье, выявляя сплоченность и адаптацию. Состоящий из 30 утверждений опросник FАСЕS-II создавался как более короткий и понятный для детей, которые еще плохо читают. Было сокращено число вопросов с двойным отрицанием; применялась 5-балльная шкала. Опросник содержит 16 пунктов, касающихся сплоченности, и 14 – адаптации. FАСЕS-II применялся при работе с такими дисфункциональными семьями, как семьи с больными шизофренией, неврозом, алкоголизмом, семьи, в которых член семьи совершал преступление на сексуальной почве и др. Во всех случаях дисфункциональные семьи чаще имели экстремальные или средние значения по адаптации и сплоченности.

Целью разработки третьего варианта опросника было улучшение его надежности, валидности и клинической применимости. Необходимо было также преодолеть некоторые ограничения FАСЕS-II: сократить для большего удобства применения «реального» и «идеального» показателей, а также создать два эмпирически независимых (ортогональных) измерения (чтобы корреляция между сплоченностью и гибкостью стремилась к нулю) для лучшего соответствия Циркулярной модели (в FАСЕS-II корреляция между сплоченностью и гибкостью была 0,65; в FАСЕS-III – 0,03). 
Методика стандартизирована на выборке из 1100 беспроблемных семей (молодые супруже​ские пары, родители и подростки, родители на других стадиях жизненного цик​ла). В дальнейшем были проведены дополнительные исследования на семьях больных неврозами, шизофренией, алкоголизмом, наркоманией, токсикоманией. Всего участвовало 2453 взрослых и 412 подростков.

Создатели FАСЕS-III приводят следующие данные. Надежность: повторное тестирование через 4-5 недель (по FАСЕS-II) – 0,83 для сплоченности, 0,80 для адаптации. Корреляции между шкалами минимальна – 0,03 (подчеркивается, что авторы стремились создать ортогональные, не коррелирующие между собой шкалы). Социальная желательность: для адаптации – 0,0, для сплоченности – 0,39. Корреляция между членами семьи в среднем: для сплоченности – 0,41, для адаптации – 0, 25.

Важной особенностью FАСЕS-III является то, что эта методика позволяет оценить то, как испытуемые видят свою семью в данный момент, и то, какой они хотели бы ее видеть. Разница между реальным и идеальным видением семьи позволяет косвенно оценить удовлетворенность семейной жизнью: чем она меньше, тем больше супруги довольны своей семейной жизнью
. «Идеальный» вариант дает информацию о том, в каком направлении и в каком объеме хотел бы поменять ситуацию в своей семье каждый из ее членов.

Авторы методики подчеркивают важность того, чтобы по возможности все члены семьи (включая детей-подростков с 12 лет) участвовали в тестировании, поскольку именно так можно комплексно оценить семейную систему. Каждый по-своему видит свою семью. По данным выборки из 1140 семей (США), корреляция между мужем и женой составляет 0,46 по гибкости и 0, 33 для адаптации. Корреляция между матерью и подростком 0,38 (гибкость) и 0,13 (адаптация)
. Поэтому данные, полученные только от одного члена семьи, могут очень значительно отличаться от данных другого. И это не недостаток измеряющего инструмента, а особенность исследуемой реальности. Нет данных, подтверждающих, что мнение кого-то из членов семьи более значимо, чем мнение другого. Недостаток согласованности между членами одной семьи постоянно обнаруживается во всех данных самоотчета относительно семейной системы.

Имеется две возможности изучать удовлетворенность семейной жизнью, основанные на  Циркулярной модели: с FАСЕS-III по показателю разницы между реальной и идеальной сплоченностью и адаптацией (чем больше разница, тем больше неудовлетворенность), а также с помощью опросника «Удовлетворенность семейной жизнью» (Family Satisfaction scale, Olson and Wilson, 1982). Два этих метода были подвергнуты корреляционному анализу. Исследование, проведенное W. Caron и Д. Олсоном (1985) выявило значимую отрицательную корреляцию между удовлетворенностью семейной жизнью и разницей в реальной и идеальной сплоченности (-0,58) и адаптации (-0,64).

Поскольку в основе FАСЕS-III лежит гипотеза о нелинейно связи между сплоченностью и гибкостью и функционированием семьи (семьи, сбалансированные по сплоченности и гибкости функционируют лучше), многие традиционные «линейные» методы статистики не подходят для тестирования этой модели; здесь наиболее применима статистика  хи-квадрат, основанный на частоте распределения различных типов семейной системы. Однако, есть один способ применения линейных вычислений – это расстояние от центра в Циркулярной модели. Для индивидуального случая это рассчитывается как квадратный корень из суммы квадратов разницы между индивидуальным показателем сплоченности минус 39,8 и индивидуальным показателем адаптивности минус 24.1 (эти цифры считаются средними для англоязычной выборки). Иными словами это можно представить как вычисление гипотенузы в прямоугольном треугольнике, где  катеты -  расстояние от центра Циркулярной модели до значений сплоченности и гибкости.

Поскольку расстояние от центра - это линейный показатель, он может использоваться в корреляционном анализе. Основное ограничение при использовании этого показателя в том, что он показывает только расстояние, но не информативен в отношении направления от центра. Но как раз направление от центра в модели Олсона и не играет роли – дисфункциональность нарастает в любом направлении от центра одинаково.

Таким образом, при работе с опросником FАСЕS-III, авторы предлагают использовать три показателя: среднее значение сплоченности и гибкости, разница между показателями внутри семьи и расстояние от центра. Разница между показателями внутри семьи высчитывается следующим образом: 

Есть важная сфера, когда средние значения по семье и разница между показателями внутри семьи должны использоваться вместе. Использование средних значений с неизбежностью приводит к сдвигу значений в сторону центральной, «сбалансированной» зоны. Но есть группы семей, в которых разница представлений между членами семьи может быть довольно ощутимой. Поэтому авторы методики предлагают разделить такие семьи на две группы: сбалансированные конгруэнтные и сбалансированные неконгруэнтные (большая разница показателей по сплоченности и гибкости внутри семьи). При анализе с применением хи-квадрата разница в распределении между этими группами будет очевидна.

FАСЕS-III в России.
В нашей стране эта методика появилась благодаря Э.Г. Эйдемиллеру (). Перевод был осуществлен сотрудниками Научно-исследовательского психонев​рологического института им. В.М. Бехтерева. Методика FACES-III была адаптиро​вана и предварительно стандартизирована в условиях российской реальности. Она была использована Н. Ф. Михайловой в изучении семидесяти семей здоровых и больных неврозами, М. Ю. Городновой и С. Б. Ваисовым среди 90 семей с подростками с героиновой наркоманией. 

Так сложилось, что традиционно у нас при работе с данной методикой принято учитывать значения по сплоченности и гибкости, разницу между оцениванием идеального и реального видения семейной системы, иногда – расстояние до центра (Спирева, Лидерс, 2001). Данные, полученные в FАСЕS-III подвергаются корреляционному анализу. Видимо, из-за того, что нет полного перевода авторского текста руководства по использовании данной методики, рекомендованные авторами способы анализа данных по этой методике пока не получили распространения.
К сожалению, применяемый в нашей стране перевод данной методики содержит весьма существенные неточности (Эйдемиллер Э.Г. и др. Семейный диагноз и семейная психотерапия. СПб, 2005,  с.68-73). Так, вопрос 4 формулируется как «Дети самостоятельно выбирают форму поведения». В оригинале же он выглядит следующим образом: “Children have a say in their discipline”. На мой взгляд, точнее это перевести как «При установлении правил поведения учитываются мнения ребенка». 

Вопросы 7 и 12 переведены с точностью до наоборот: «Члены нашей семьи более близки с посторонними, чем друг с другом» (“Family members feel closer to other family members than to people outside the family”) и «В нашей семье большинство решений принимается родителями» (“The children make the decisions in our family”).  Более правильными я считаю варианты, соответственно, «Члены нашей семьи более близки друг  другом, чем с кем-то другим» и «В нашей семье дети могут принимать самостоятельные решения».

Кроме того, в переводе «идеальной» части опросника, касающейся гипотетической семьи, о которой человек мечтает, не был сделан учет сослагательного наклонения, что есть в оригинале. Использовался тот же бланк, только с другой инструкцией. Но во второй части, помимо сослагательного наклонения, 18 и 20 вопросы также имеют противоположное значение: «Трудно сказать, кто у нас в семье лидер» (ср.:”We would know who the leader(s) was in our family”) и «Трудно сказать, какие обязанности в домашнем хозяйстве выполняет каждый член семьи» (‘We could tell who does which household chores”).  То есть более правильны варианты, соответственно, это «Мы бы точно знали, кто у нас в семье главный», и «Мы бы всегда знали, какие обязанности в домашнем хозяйстве закреплены за каждым членом семьи».

Эти ошибки носят не только смысловой характер, они влияют на результаты тестирования, поскольку как минимум трем пунктам при подсчете результатов должны даваться иные значения. Возможно, в таком виде результаты не вызывали доверия у исследователей, она не заработала в нашей стране достаточно доброй славы, и поэтому не получила должного распространения.

В рамках данной работы был осуществлен уточненный перевод текста опросника, чтобы, как и в оригинале, методика была проста и понятна для испытуемых. Шкалы опросника FАСЕS-III позволяют быстро, эффективно и достоверно оценить процессы, происходящие в семейной системе, и наметить мишени психотерапев​тического вмешательства.
Вопросы, касающиеся сплоченности:

1. Члены нашей семьи обращаются друг к другу за помощью.

3. Мы с одобрением относимся к друзьям других членов семьи.
5. Нам нравится делать что-то в узком семейном кругу.
7. Члены нашей семьи более близки друг с другом, чем с посторонними.
9. Члены нашей семьи любят проводить свободное время вместе.
11. Члены нашей семьи чувствуют, что все мы очень близки друг другу.
13. Когда семья собирается куда-то вместе, никто из нас этого не пропускает.
15. Мы легко можем  представить себе, что можно было бы предпринять всей семьей.
17. Мы советуемся друг с другом при принятии решений.
19. Единство очень важно для нашей семьи.
Вопросы, касающиеся адаптации:

2. При решении проблем учитываются предложения детей.
4. При установлении правил поведения учитывается мнение ребенка.
6. В нашей семье лидер может меняться.
8. Способы выполнения обычных дел в нашей семье могут изменяться.
10. Наказания обсуждаются родителями вместе с детьми.
12. В нашей семье дети могут принимать самостоятельные решения.
14. Правила в нашей семье могут изменяться.
16. Домашние обязанности могут переходить от одного члена семьи к другому.
18. Бывает непонятно, кто у нас в семье лидер.
20. Бывает непонятно, какие обязанности в домашнем хозяйстве закреплены за каждым членом семьи.
Диагностические параметры шкалы семейной сплоченности и адаптации FACES-III.

	Шкала
	Номер утверждений в шкале
	Диагностические параметры.

	Семейная
	1, 19, 11
	Эмоциональная связь

	сплоченность
	5, 7
	Семейные границы

	
	17
	Принятие решений

	
	9
	Время

	
	3
	Друзья

	
	13, 15
	Интересы и отдых

	
	6, 18
	Лидерство

	Семейная 
	2, 12
	Контроль

	адаптация
	4, 10
	Дисциплина

	
	8, 16, 20
	Роли

	
	14
	Правила 


�  Это будет одной из наших частных гипотез в эмпирическом исследовании.


� Связь представлений ребенка и родителя о гибкости и сплоченности





